Gereformeerd Theologisch Tijdschrift. 
Redactie-Adres: Prof. Dr T. HOEKSTRA te Kampen. 
Aflevering 5. Mei 1935. 


V °, % %, *, %, \ %, Vv %, , V %, Vv %, , ‘, ° , %, °, °, 
St ES Ee Ee oe le ike ike ole ike Ke oe © 385 ee ie ike ke US oe ie 
(à je e e * e À © + Á (à (à (a ens Ce * En a + ha le (à 

namens nnn 


DE MISKENNING VAN GODS WOORD %) 
door 


Dr. J. G. UBBINK te Zevenhoven. 


Op mijn artikel : „Is Gods Woord een boek ?' afl. Maart 
'34, heeft Ds. Post, in het Aug.-no., met zijn artikel: „Woord 
en Boek” willen antwoorden. 

We moeten hem hiervoor dankbaar zijn. Al is zijn ant- 
woord meer verbijsterend, dan verblijdend. 

Verblijdend toch ook; wijl hij met zijn „persoonlijke be- 
schouwing” duidelijker aan het licht bracht, wat het tegen- 
woordig „algemeen gevoelen” (waarvan ik niet de vrijheid 
had af te wijken; zie het rapport Dr. van Es, Gen. Syn.), 
eigenlijk inhoudt. Al wat openbaar maakt, is licht. En waar 
niemand tegen deze zijn beschouwing opkwam, en de Re- 
dactie zijn artikel, niet (als het mijne), plaatste met de aan- 
teekening, dat opneming nog geen instemming beteekende, 1s 
er reden aan zijn persoonlijke beschouwing een meer alge- 
meene beteekenis toe te kennen. 


Maar juist hierdoor is zijn zoo duidelijk antwoord, mij, 
nog wel „met de grootste beslistheid'’, „bevestigend gege- 
ven, des te verbijsterender : Dat Gods Woord, „zooals we 
het nu hebben”, een boek is. 

Dat „zóó het Boek, genomen" (naar „het wezenlijke in het 
boek": „de onderscheidene vorm en de rangschikking der 


1) De Redactie meende nog éénmaal het verweer van Dr. Ubbink 
tegen Ds. Post te moeten plaatsen. REDACTIE. 
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letters als teekens'’) het „is identisch met het Woord Gods.” 
Met deze identische gelijkstelling, — immers stellende tus- 
schen de H. Schrift en het Woord Gods de „relatie der 
identiteit”, die reflexief, symmetrisch en transitief is; waar- 
door de zin-functie, die bevredigd wordt door „de H. Schrift” 
ook bevredigd wordt door „het Woord Gods, en omge- 
keerd, — leert Ds Post dus de volstrekte vereenzelviging van 
de letterteekens der Schrift en het door deze beduide, bedoel- 
de, beteekende Woord Gods. 

Aldus, evenmin onderscheidende „den aard en de eigen- 
schap’ van het woord-teeken (als Rome, niet onderscheiden- 
de den aard en de eigenschap van het teeken van het Sacra- 
ment), vereenzelvigt hij bij de H. S., als Rome bij het Sacra- 
ment, het teeken, de H. S. en de beteekende zaak, Gods 
Woord. 

Alleen echter met dit ontzaglijke verschil, dat waar Rome 
met haar leer van de franssubstantiatie van het brood in God, 
door het kerkelijk ambt, met den H. Geest begiftigd, den 
geloovige naar den hemel verheft en verplaatst in de sfeer 
van het wonder; om niet langer het creatuurlijke zichtbare 
brood als zoodanig aan te zien, maar door het geloof in zijn 
bovennatuurlijk veranderd-zijn te aanschouwen en te aan- 
bidden als de H. Hostie, — daar brengt Ds. Post „het 
Woord des geloofs", dat de Profeten en Apostelen ons nu 
nog, nadat zij gestorven zijn, door de H. S., prediken, het le- 
vende en krachtige en eeuwig-bliĳjvende, maar daarom juist 
onzienlijke Woord, dat alleen voorwerp van het „geloof 
alleen”, en dus niet van aanschouwing zijn kan; dat God 
sprak, maar ook nu nog Zelf spreekt tot een ieder, die ge- 
looft; de Kracht Gods tot zaligheid, God Zelf tot ons spre- 
kend van verzoening; evenals Christus, gisteren en heden 
en tot in alle eeuwigheid hetzelfde; geheel hetzelfde, 
zooals Abraham, de vader der geloovigen het had; het 
Woord, zooals wij het nu ook nog hebben : nabij ons ; even- 
als God Zelf, door het geloof nabij een ieder is ; in zijn mond 
en in zijn hart, met zijn mond belijdend den Heere Jezus, en 
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met het hart geloovend, dat God Hem uit de dooden heeft 
opgewekt ; met het hart geloovende ter rechtvaardigheid, en 
met de mond belijdend ter zaligheid; — dit Woord heeft 
Ds. Post, het vereenzelvigende met de zichtbare menschelijke 
Schrift, geschreven door menschen van gelijke beweging als 
wij ; met een profetie en een kennis en in een menschelijke 
taal, die als zoodanig ten deele is en teniete gedaan zal wor- 
den ; en waarvan zij zelven getuigden, dat zij hun schat, het 
Woord Gods, hadden in de aarden vaten hunner verkondi- 
ging, opdat de uitnemendheid der kracht zou zijn van God, 
en niet uit hen, — dezen geweldigen Goddelijken schat heeft 
Ds. Post van „boven’ af gebracht, en in den „afgrond” van 
het zichtbaar-aardsche en dies vergankelijk creatuurlijk men- 
schelijk schrift van een aardsch boek doen nederdalen. Met 
„de grootste beslistheid’” het Woord van God een boek 
noemende ; het daarmee, met zijn letterteekens identisch ge- 
lijk stellende. Of zooals hij ook zeide: „Ik stel Schrift en 
Woord gelijk, wanneer ik bedoel het Woord Gods zooals 
we ‘t nu hebben.” Niet natuurlijk het papier, de inkt en de 
letters, maar : wanneer „men het oog heeft op het geschreven 
Woord in dat boek, dan is het antwoord op de vraag : „Is 
Gods Woord een boek 7’ even natuurlijk : Ja |” 

Doch aldus met Rome wat ènkel teeken en ènkel middel 
is, geliĳkstellende en vereenzelvigende met wat alleen de door 
het teeken beteekende Goddelijke Werkelijkheid, en het door 
het menschelijk middel bedoelde Goddelijke doel is, is ook 
Ds. Post voorfgeschreden op den eenmaal betreden heilloo- 
zen weg ; — hoe kan het anders, van kwaad komt kwaad ; 
het kwaad is een hellend vlak ; en in een verkeerde richting 
gaande, komt men steeds verder van den rechten weg; de 
dwaling drijft, tenzij men omkeert, met ijzeren noodzakelijk- 
heid tot erger dwaling. We kunnen geen twee heeren ge- 
lijkelijk eeren en dienen: èn het teeken èn de beteekende 
zaak ; èn het middel èn het doel. De dienstknecht is nu een- 
maal niet de heer. Wie beiden gelijkstelt, onteert den heer, 
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en maakt den dienstknecht tot heer, en moet hem straks méér 
eeren dan den heer; dien haten en verlaten. 


Ik zeide, dat we aan het Woord van God zelf méér eer 
moeten geven, dan aan het menschelijke hulp-middel der H. 
S.; — ook Kuyper en Bavinck spraken van de H. S. als 
slechts hulpmiddel; — en met verwijzing naar de Schrift 
zelve, naar het woord van den Wegbereider van het Woord : 
„Hij moet wassen, ik minder worden’, zeide ik, dat in onze 
waardeering van de H. S. aan háár toch een mindere eer toe- 
kwam, dan aan Gods Woord ; doch hiervan zeide Ds. Post, 
dat dit geheel mis was, (waaròm dit geheel mis was, zei hij 
niet) ; dat niemand het recht heeft, om zoo uitsluitend den 
nadruk op het Woord te laten vallen, dat de menschelijke 
Schrift, zooals de toeleg van Dr. U. is, verminderd wordt ! 
Ja, zoozeer stelt hij beide gelijk en vereenzelvigt hij ze, dat 
hij het mij waarlijk als een der meest ernstige dwalingen 
aanrekende, dat mijn onderscheiding tusschen Schrift en 
Woord Gods hier aan den dag komt als erger dan scheiding, 
als een tegenstelling. 

Scheidt men de H. S. en het Woord Gods, als men voor 
het laatste, als de door de H. S. beteekende zaak, en als het 
doel der H. S. méér eer vraagt dan voor de Schrift als teeken 
en als middel ? 

Maar wat de „tegenstelling” aangaat, gaat de H. S. zelve 
niet van het begin tot het eind ons hierin voor? Leert zij 
zelve „als geheel" ons niet steeds deze tegenstelling in 't oog 
te houden? Tusschen Schepper en schepsel, tusschen het 
Goddelijk volmaakt en eeuwig Woord en 's menschen ge- 
brekkig woord? Zijn dan zij, zich uitgevende voor wijzen, 
niet dwaas geworden, die deze waarheid Gods veranderd 
hebben in de leugen, en de creatuurlijke Schrift, „het schep- 
sel", geëerd en gediend hebben boven den Schepper of be- 
nevens Hem, die te prijzen is in der eeuwigheid. Amen ? 

Vervalt ook Ds. Post niet op deze wijze evenzeer in wat 
onze vaderen met heilige ontroering verwierpen als „ver- 
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vloekte afgoderij’, wanneer hij de heerlijkheid van het onver- 
derfelijk Woord van God (1 Pt 1, 23) gelijkstelt met de ge- 
lijkenis van een menschelijk schrift-teeken, schrift-beeld, boek 
van een verderfelijk menschelijke profetie (1 Kor. 13, 8) (Rm 
1, 21 v.) ? (Wanneer ik daarom van „afgoderij sprak, dan 
bedoelde ik waarlijk niet de eerbied der eenvoudigen voor de 
H. S. maar die theologie, die deze gelijkstelling leert.) 

Wanneer ik aldus beide onderscheidde, dan acht Ds. Post, 
dat ik aan haar (der H. S.) eere zeer veel te kort doe. Ja, hij 
moet zeggen, dat mijn poging, „om de menschelijke Schrift, 
zij het ook tot verheffing van het Woord Gods te „vermin- 
deren”, bij (hem) verontwaardiging wekt en gevoeld wordt 
als een aanranding van het heilige.” 

Christus’ opvatting der Wet, en zoo ook die van Paulus, 
(waarmee zij juist haar meenden te „vervullen” en te „be- 
vestigen”), wekte ook bij de Joden verontwaardiging, en ook 
deze werd door hen zóó gevoeld als een aanranding van het 
heilige, dat zij hen beschuldigden niet op te houden lasterlijke 
woorden te spreken tegen deze heilige plaats en de Wet en 
hen zochten te dooden. 

Toen een eenvoudige vrouw van de haar aangeboden H. 
Hostie, als haar Heere, zeide : „Dat is mijn Heere niet, dat 
is maar meel en water’, wekte dit ook bij de R.-K. Kerkelijke 
overheid zulk een verontwaardiging, en werd dit ook zóózeer 
gevoeld als aanranding van het heilige, dat men haar op den 
brandstapel bracht. 

En zoo vond Ds. Post mijn Schriftbeschouwing in dezen 
zóó ver verwijderd van wat de Schrift zelve als geheel hem 
leerde, dat hij het vanzelfsprekend vond, dat ik als bedienaar 
des Woords voor mijn leven afgezet werd. 

Hij had moeten zeggen, dat ik zoo ver van zijn Schrift- 
beschouwing verwijderd was. Want ik toonde hem aan, dat 
de H. Schrift onder „het Woord Gods" geheel iets anders 
dan een boek verstaat ; de voorbeelden hadden met tientallen 
kunnen worden aangevuld, uit bijna elk Bijbelboek, dat de 
Schrift er nooit een boek of geschrift onder verstaat, en ook 
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nooit de Schrift zoo noemt. Doch dit zoo onweersprekelijk 
Schriftbewijs probeerde Ds. Post niet ook maar met één 
woord te weerleggen. Hij negeerde het geheel. 


Maar zelf gaat Ds. Post zóó ver, dat hij zegt, dat er ook 
wel eens op haar (der H. S.) goddelijkheid mag gewezen 
worden, niet maar alleen als Woord Gods, maar bepaald als 
Schrift”. „Immers door het Geesteswerk der Schriftinspira- 


tie”, — op een andere plaats noemt hij het „het doen con- 
denseeren van het Woord in schrift, het bijzondere werk van 
den H. Geest, dat wij de inspiratie noemen.’ — heeft het 


Woord Gods objectiviteit ontvangen!" (Ik dacht, dat het 
objectieve Woord Gods zich juist in de subjectiviteit der 
Schrijvers heeft moeten kleeden.) Het schrift, zoo gaat Ds. 
Post voort, heeft Gods Woord vastheid en duurzaamheid 
gegeven, d. i, in zekeren zin Onveranderlijkheid en Eeuwig- 
heid man Alomtegenwoordigheid |! (Alsof het niet juist 
omgekeerd is, dat het eeuwige Woord, evenals Christus, het 
vergankelijk en veranderlijk beeld des aardschen heeft moe- 
ten dragen ; denken we slechts aan de 30,000 varianten van 
Tischendorf, en de over de 3000 verschillende handschriften ! 
(En dat juist de H. S. door Gods Woord in stand gehouden 
werd, en onveranderlijkheid had; hoe ook telkens veran- 
derd.) 

Wat is het verschil van de H. S. met al het andere, dat 
Gods kinderen aan waarheid schreven, zoo vraagt Ds. Post ? 
Dat is dit, zegt hij, dat we in de Schriften des O. en N. Ver- 
bonds het geiĳkte hebben | 

Dit ijken geschiedde immers niet alleen van de reeds als 
echt erkende Bijbelboeken, maar ook van de 7 tot op dien 
veelvuldig voor onecht gehouden boeken, door de R.-K. Kerk, 
in hare Synoden te Hippo Regius en Karthago in 393 en 
397 ; die immers stonden onder de onfeilbare leiding van den 
H. Geest; van den aan het kerkelijk ambt geschonken en 
gebonden Geest, die het brood laat transsubstantieeren in 
God ; hier zeker Gods Woord liet condenseeren in schrift? ! 
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Neen, niet als Dr. Kuyper, die in zijn geschrift van 1870, 
„De Schrift het Woord Gods”, ook door Ds. Post aange- 
haald, sprak van het vergoden der H. S. en van „bibliola- 
trisch”’, had ik het oog op de eerbied en de liefde der een- 
voudigen, toen ik sprak van „godslasterlijk’'’ en van „afgo- 
derij’, maar op de tegenwoordige Schriftbeschouwing van 
Geref. theologen als Ds. Post. 

Die nu wel haar toppunt bereikt heeft, door bij monde van 
Ds. Post met de grootste beslistheid onomwonden te durven 
verklaren, dat „Gods Woord, zooals we het nu hebben” een 
menschelijk verderfelijk, zichtbaar boek is! 


Is er een grooter, verschrikkelijker devaluatie denkbaar ? 

De waarde der H. S., haar eenigste en hoogste doel, 
haar stof en inhoud, haar begin en oorzaak, haar Alpha en 
Omega, is het Woord Gods; zóó ver boven haar uitgaand, 
als de hemel hooger is dan de aarde, en Gods gedachten hoo- 
ger zijn dan die der menschen, ook der profeten en apos- 
telen ; van eeuwigheid vóór haar bestaande, en dat tot in alle 
eeuwigheid, al zal er geen letter van de H. S. meer zijn, zal 
bestaan ; dat alleen haar Goddelijke kracht is, dat haar alleen 
deed ontstaan en doet bestaan, en toch onafhankelijk van 
haar bestaat. 

De waarde van papiergeld is 100 gulden, 1000 gulden ; 
gewaarborgd door de Rijksbank. 

Wat zou men van iemand zeggen, die met de grootste be- 
slistheid onomwonden verklaarde, dat de waarde, de 100 of 
de 1000 gulden, van zulk een bankbiljet een papiertje is, met 
schoone gecalligrafeerde letters als teekens ? 

Al kan men van een papiertje zeggen : dit is duizend gul- 
den, kan men dan omgekeerd zeggen : Duizend gulden is een 
papiertje ? 

Zou ooit iemand, die zich verheugt in het bezit van een 
groote erfenis, zeggen, dat zij een notarieele acte is? Zou in 
het natuurlijke ook Ds. Post niet hém een groote dwaas vin- 
den, die zeide, dat hij beide gelijk stelde, dat de erfenis 
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identisch was met de acte; en dat het hem genoeg was, dat 
de acte hem tot erfgenaam van een groot vermogen ver- 
klaarde ? 

Gaat het bij een testament er niet in de allereerste plaats 
om, of de erflater ook dàt in werkelijkheid bezat, wat hij 
vermaakte, en of de erfgenaam ook werkelijk in het bezit van 
de hem vermaakte en beloofde erfenis kwam ? 

Is dit niet het formalisme, dat zich tevreden stelt met den 
vorm; en den vorm voor de zaak aanziet, het verschijnsel 
voor het ding zelf ; de zaak en de vorm gelijkstelt en vereen- 
zelvigt ; het middel tot doel maakt, en het teeken tot zaak ? 
Het geconsacreerde brood aanziet en aanbidt als den God- 
delijken Verlosser zelf, of met zijn hart aan het uiterlijke 
brood blijft hangen; en den geiĳkten zichtbaren Bijbel voor 
identisch met het onzienlijk eeuwig Woord van God ver- 
klaart? Evenals men ook in deze lijn er toe komt de organi- 
satie, het uitwendig menschelijk instituut der kerk, het uit- 
wendig menschelijk kerkelijk ambt, ja het ambtsgewaad van 
den bisschop, voor de vergadering der geloovigen, de levende 
gemeente des Heeren, aan te zien. 

Is dit niet de allergrootst denkbare dwaling, erger en ge- 
vaarlijker dan welke ook, die ons „de kracht der godzalig- 
heid” doet verliezen, en ons alleen den vorm doet overhou- 
den ; en dien als een volmaakt, doch dood iets doet eeren ? 

In het ook door Ds. Post aangehaalde geschriftje van Dr. 
Kuyper, zegt deze, dat wie het Woord Gods opvat in den 
zin van WoorDEN Gods, — en hiermee bedoelde hij niet 
de Ethischen, maar hen, die alle woorden der H. S. saam 
aldus opvatten (Cf. ook Enc. IL, p.gr. 46 „Eenheid en Veel- 
heid") dat deze Gods Woord vermoordt. Doet Ds. Post dan 
niet nog iets veel ergers, als hij al de zichtbare letters als 
teekens voor Gods Woord houdt ? 

Is dit dan niet de meest „booze raadslag”, die tegen Gods 
Woord bedacht kon worden ? 


Natuurlijk bedoelt Ds. Post dit allemaal niet zoo erg. 
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Doch a! kwade samensprekingen bederven goede zeden. 
Een weinig zuurdeeg doet het geheele deeg verzuren. 

In elk geval meende hij het toch zóó ernstig, dat hij ook, 
om mijn afwijking van zijn persoonlijke subjectieve opvatting, 
die in flagranten strijd is, met wat de Schrift zelve als geheel 
hem op elke bladzijde leert, (dat het bij alles en in alles, in 
godsdienst, kerk, leven, ja in heel de wereld, volstrekt alleen 
gaat om Gods Woord; om dàt Woord ; omdat de mensch 
alleen leven zal bij het Woord, dat uit Gods mond uitgaat, 
— niet uitging ; en niet zegt Jezus, dat in de Schrift is vast- 
gelegd; maar dat nu, nu nog uit Gods mond uitgaat) 
zijn opvatting, die nergens door onze belijdenisschrif- 
ten geleerd wordt, — zij spreken nooit van de Schrift, maar 
alleen van „Gods Woord”, „Zijn Woord” ; — om mijn af- 
wijking van zijn persoonlijke opvatting, „helpt hij mij, na 
mijn afzetting nog erger veroordeelen dan allen ; — mij, die 
niet andersbedoelde dan wat de geheele H. Schrift, en alle 
Profeten en Apostelen, en zoo ook de Reformatie bedoelden : 
enkel en alleen het Woord Gods. Dat in den beginne was, en 
bij God was, en God was. 

Is de geheele H. S. zelve, in elk Boek, iets anders, dan een: 
„In God zal ik Zijn Woord prijzen" ? Noemen wij haar niet 
juist hierom alleen Gods Woord ? 


Ds. Post ijvert voor de Schrift, niet omdat zij ons Gods 
Woord bekend maakt, omdat zij naar het bevel des eeuwigen 
Gods, dus de authentieke bekendmaking er van is onder al 
de Heidenen, Rom. 16, 26, maar juist als het geschrevene. 
't Spreekt vanzelf, zegt hij, dat de Schrift als boek dof is. 
— Zegge het Woord van God, aan de geheele wereld en aan 
elken mensch, dof ?! De Schrift zelve spreekt hierover geheel 
anders, dat namelijk het geluid van Gods Woord uit gegaan 
is over de geheele aarde, tot de einden der wereld. „Hebben 
zij het niet gehoord ? Ja toch |” 

Hij durft beweren, dat de geheele Schrift, maar vooral 
Jezus, — maar hij kan er geen enkel bewijs voor uit de H. S. 
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aanhalen, — zóóveel waarde hecht aan de Schrift als het 
geschrevene. 

Hier is niets van waar. De H. S. kent nergens aan een 
woord waarde toe, omdat het geschreven werd ; nooit eenige 
méérdere waarde aan het geschreven, boven het enkel ge- 
sproken woord. 

Eerder juist omgekeerd: Het geschrevene hoort als zoo- 
danig tot het minder-waardige ; zelfs het met Gods eigen 
vinger geschrevene brengt Paulus in verband met de bedie- 
ning, die tot den dood leidde, en hij zegt er van : „in letters 
en op steenen gegrift’ ; en dat de heerlijkheid er van te niet 
ging. En als hij zegt, dat hij een bedienaar des nieuwen tes- 
taments is, dan voegt hij er aan toe: „niet der letter, maar 
des Geestes ; want de letter doodt, maar de Geest maakt le- 
vend... De Heere nu is de Geest, en waar de Geest des 
Heeren is, aldaar is vrijheid.’ Paulus heeft vele schoone brie- 
ven geschreven ; maar dèze zijn niet zijn roem; er is een 
geheel andere, de levende gemeente zelve: „Gijlieden zijt 
onze brief, geschreven in ons hart, kenbaar en leesbaar voor 
alle menschen. Immers gij zijt klaarblijkelijk een brief van 
Christus, door onze bediening opgesteld, geschreven niet met 
inkt, maar met den Geest van den levenden God; niet op 
steenen tafelen, maar op vleezen harten-tafelen.’ (2 Kor. 3, 
2367 

Voorts heeft Christus wèl het sacramenteele teeken inge- 
steld, inplaats van dat van besnijdenis en Pascha van het 
O. T., dat van het N. T. van Doop en H. A. maar geen 
bevel gegeven naast of in plaats van het O. T. een N. T. 
te stellen. Hij heeft wél plechtig Zijn Apostelen opgedragen 
het Evangelie in de geheele wereld te prediken, en hun daar- 
toe den H. Geest toegezegd, die hen tot de geheele waarheid 
zou voeren ; maar gaf hun geenerlei opdracht tot schrijven. 
Paulus somt vele gaven op, door den H. Geest aan de ge- 
meente gegeven, maar gewaagt met géén woord van de gave 
tot schrijven of van de inspiratie van den H. Geest bij het 
schrijven ; welke laatste voor Ds. Post nog wel die „objec- 
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tieve waarheid", dat „essentieel bestanddeel der geopenbaar- 
de Waarheid", „Gods geopenbaarde waarheid aangaande de 
Schriften” is, „die de H. Schrift voor ons als Gods Woord 
behouden heeft”! 

En ten slotte kan er ook nog op gewezen worden, dat 
Jezus en Zijn Apostelen zoo weinig vereerders van de letter 
van het geschrevene waren, dat zij zeer dikwijls het O. T. niet 
letterlijk citeerden; en dat ook zelfs de Joodsche Schriftge- 
leerden nog zoo weinig letterknechten waren, dat zij op dit 
niet-letterlijk citeeren geen aanmerking maakten. 

In zijn vereering van de uitwendige Schrift vergeet Ds. 
Post weer geheel de innerlijke geestelijke kracht van het 
Woord Gods ; dat de Schrift slechts door uitwendige teekens 
en op zeer gebrekkige wijze weergeeft. In dit opzicht spreekt 
hij zeer terecht van „condenseering'’, dus van verstijving van 
het levende gesprokene. We bezitten in de Schrift niet maar 
alleen een menschelijke vertolking van het Woord van God: 
van deze nog weer een verdere menschelijke bewerking ; een 
een tweede nog geheel andersoortige, en nog wel een minder- 
waardige, — immers toevertrouwd aan dood papier, aan een 
levenloos boek, bevattende doode letterteekens. Als mensche- 
lijke schrift is het niet anders dan een uittreksel, een afdruk, 
een echo van het gesproken woord. Is het Evangelie verkon- 
digd door het geschreven of door het gesproken woord? 
Bestaat het N. T. niet hoofdzakelijk uit brieven ? Dus aan 
reeds bekenden; en omdat men zelf niet kon tegenwoordig 
zijn, dus een noodhulp ; al kan ook een brief wel eens van 
grooter beteekenis zijn dan een persoonlijke tegenwoordig- 
heid. Is het niet bijna ondenkbaar, dat het Evangelie alleen 
door de geschriften der Apostelen, zonder het bezielde woord 
der levende getuigen, de wereld zou overwonnen hebben ? 
En waarom vinden wij dan de levende reproductie van het 
geschrevene, in den dienst des Woords, noodig ? 

Zeker Verba volant, scripta manent. Maar ook de onware 
woorden vervliegen ; maar de geschreven fouten blijven ook, 
en worden door het schrift bewaard; en bij overschrijving 
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nog weer vermeerderd; zoodat het geschrevene een rechte 
bewaarplaats van allerlei fouten kan worden. 


Reeds het opschrift van Ds. Post's artikel „Woord en 
Boek”, toonde, dat hij mijn vraagstelling niet eens begrepen 
had. 

Hij dacht blijkbaar, dat het ging om het inzicht, dat een 
boek in zijn eigenlijk wezen woord is. Ziet men dit nu maar 
in, dan is men er immers: Is een boek identisch met woord, 
dan is immers het zeer bijzondere Boek identisch met het 
zeer bijzondere Woord Gods. Ik meen, dat dit zijn redenee- 
ring is. Maar als men goed toeziet, dan goochelt Ds. Post 
ongemerkt — ook voor hem zelf ? — een beetje met woorden 
en begrippen, en verwisselt hij deze. Had het classieke voor- 
beeld : „Deze hond is mijn hond ; deze hond is vader : Deze 
hond is mijn vader’, hem niet moeten waarschuwen ? Zou 
hij willen redeneeren : Het teeken in het H. A. is het stukje 
brood. Christus is het brood uit den hemel: Christus is een 
stukje brood” ? 

Al is een boek woord; daarom is een boek nog niet een 
bepaald woord. Neem bijv. een woordenboek. En al is een 
boek een woord, het woord van iemand, daarom is het woord 
van iemand nog geen boek. Nog afgezien van het feit, dat 
een boek een geschreven woord is, en iemands woord in de 
eerste plaats een gesproken woord is ; dus het levende woord, 
dat een levend mensch zelf spreekt. Doch bovendien, in de 
H. S. hebben we niet te doen met Gods Schrift maar met de 
Vijf Boeken van Mozes, de Psalmen Davids, de Spreuken 
van Salomo, de Brieven van Paulus. In elk geval een Schrift 
van menschen, in een menschelijke taal, in menschelijke ge- 
dachten en voorstellingen, in de menschelijke subjectiviteit 
der Schrijvers, plaatselijk en tijdelijk, locaal en nationaal 
beperkt. Hetgeen nooit identisch zijn kan met het eeuwige 
volmaakte Woord Gods. De conclusie, waartoe hij komt, is 
dat het Boek, als woord, Gods Woord is.Maar dit zeggen 


we immers allen ! Doch niet dit moest hij bewijzen ; maar 
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het omgekeerde, dat Gods Woord een boek is. Gelijk hij met 
de grootste beslistheid verklaarde, dat het dit was. 


Hiermee zijn we toe aan de eigenlijke cardo quaestionis. 
Niet alleen van Ds. Post's door-en-door foutieve Schriftbe- 
schouwing, maar ook van het geheele vraagstuk der H. S. 
in onze dagen, en dat niet alleen in onze kerken. 

Ook Ds. Post toonde met zijn artikel, dat hij niet alleen 
niet weet, wat hij onder „GODS WOORD” verstaat — nu 
eens verstaat hij er niets anders onder ‚dan „geinspireerd |’, 
dan weer „het wezenlijke in het boek, de letters als teekens”’, 
„het geschreven Woord in dat boek’; dat hij ook weer een 
boek noemt; dus het boek in dat boek der H. S. ! — maar 
ook, dat hij ook niet weet, wat hij bedoelt, als hij zegt: 
DE SCHRIFT IS GODS WOORD. Ook al zegt hij met zooveel 
nadruk : De Schrift IS Gods Woord. 

Met deze nadruk op „is bedoelt hij blijkbaar essentieele 
gelijkheid, de H. S. identisch met Gods Woord, evenals 
Rome met „Dit is mijn lichaam'’. 

(Anderzijds zegt hij ook weer, dat de inhoud van de Schrif- 
tuurlijke waarheid der Inspiratie deze is: De Schrift is Gods 
Woord.) 

Hij maakt dus van, zooals hij zegt, „onze stelling" : „De 
Schrift is Gods Woord" een vergelijking, als: x — y'. 

Maar het is niet onze „stelling. Het is de tweede belij- 
denis der Kerk uit de allereerste tijden, aangaande de door 
haar als Heilige Schriften erkende Geschriften; naast de 
eerste belijdenis aangaande Christus: „Christus is de Heere |” 

Als zoodanig was deze belijdenis een logisch oordeel des 
geloofs. En was het „is” in dit oordeel niets anders dan de 
copula ; slechts dat, wat het praedicaat in dit oordeel, „Gods 
Woord” stelt ten opzichte van het subject, „de H. Schrift”. 
De Kerk beleed hiermee, dat zij deze Geschriften, — niet wijl 
zij geinspireerd waren, want dat konden zij aan den buiten- 
kant niet zien, en ook zeiden deze Schriften dit niet van 
zichzelve ; ja die schriften, die dit wèl van zich zelve zeiden, 
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verwierpen zij juist hierom, maar omdat zij een klaar en zui- 
ver getuigenis aangaande Christus bevatten, zooals de O. 
T.sche in profetie, deze in vervulling, — geloofde en aannam, 
als van Christus’ Geest aan de Kerk geschonken. 

Dus omdat zij getrouwe en zuivere getuigen waren van… 
het Woord Gods, het heilig Evangelie, „eerstelijk door God 
Zelf in het Paradijs geopenbaard”, en daarna door het 
vleesch geworden Woord „vervuld” ; — het Woord, dat zij 
geloofd en als de kracht Gods tot zaligheid ervaren hadden. 
Aldus oordeelende niet naar het uitwendige, „naar het 
vleesch”, maar naar het woord van Paulus, als „verstandi- 
gen", als geestelijke menschen, die verstand van geestelijke 
dingen hadden, oordeelende wàt de tot hen komende schrif- 
ten zeiden, 1 Cor. 2, 4—15; 10, 15, ongeacht of er een 
Apostel-naam boven stond of niet. Naar het woord van Jo- 
hannes : „Beproeft de geesten of zij uit God zijn : :Hieraan 
kent gij den geest van God: alle geest (pan pneuma, evenals 
‚pasa graphê"', 2 Tim. 3, 16, „iedere geest’ en zoo ook „elke 
of alle Schrift’, en niet natuurlijk: „heel de Schrift’ even 
min als hier: „heel de geest") — elke geest, die belijdt, dat 
Jezus Christus in het vleesch gekomen is, die is uit God... 
„Wij zijn uit God. Die God kent hoort ons. Hieraan kennen 
wij den geest der waarheid en den geest der dwaling.” 1 Joh 
A20: 

Zooals we dit „uit God’, ook in onze Belijdenis art. 5 
terug vinden, dat wij zonder eenige twijfeling gelooven al wat 
in al deze boeken begrepen is, „omdat ons de H. Geest ge- 
tuigenis geeft in onze harten, dat ze van God zijn.” 

Zooals ook Bavinck eigenlijk precies hetzelfde zegt. „In- 
spiratie op zichzelf en alleen zou een geschrift nog niet tot 
woord Gods maken, in schriftuurlijken zin... De H. Schrift is 
Gods Woord, omdat de H. Geest in haar van Christus ge- 
tuigt, omdat zij den logos ensarkos tot stof en inhoud heeft.” 
Dogm. 1? 470; „zij heet zoo èn om haar oorsprong èn om 
haar inhoud.” 422. 
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Anderzijds zag Ds. Post voorbij, dat we de, aan de Schrift 
zelve ontleende uitdrukking „het Waord Gods”, die in de 
H. S. zoowel een veelvuldig voorkomende als een vaststaan- 
de, en door haar singularis-vorm een opmerkelijke uitdruk- 
king is, — dat wij deze uitdrukking, „niet zonder groote oor- 
zaak’, ook als naam voor de H. S. gebruiken. 

En wel gebruiken naast de louter formeele, en aangaande 
het wezen en den eigenlijken inhoud der Schrift niets zeg- 
gende namen „Bijbel” (of „De Bijbel’) — Biblia — Boeken, 
of „The Holy Bible’, evenals „Le Sainte Bible’, in navolging 
van „Biblia Sacra” (alleen de Armeensche heet in Fr. versie 
„Souffle de Dieu”) ; met welken naam wij dus niets méér 
uitdrukken, dan dat deze Boeken bestemd zijn voor de pu- 
blieke godsdienst-oefening ; zooals de Engelsche dit nog op- 
zettelijk op de titel-pag. bewaard heeft: „Appointed to be 
read in Churches.’ Dus een naam als „Pentateuch” — Vijf- 
kast. De St. Vert. geeft met een „dat is” de slechts nadere 
doch even formeele aanduiding „de gansche H. S.”, evenals 
„Sacra Scriptura’ (en niet: Sancta Sc., als in „Sanctus Spi- 
ritus’’, zooals Ds. Post het schijnt op te vatten), enkel een 
herhaling van de beteekenis van den eersten naam. En voegt 
hieraan nog weer de even formeele omschrijving toe: „Ver- 
vattende al de Boeken des O. en N. Ts”. 

Maar naast deze enkel formeele aanduidingen, die slechts 
bloote eigennamen zijn voor den bekenden bundel der 66 
Heilige Schriften, waardoor wij de voorstelling van dit Boek 
willen opwekken, bezigen wij nu ook nog den „connotatie- 
ven” den „de beteekenis aangevenden' naam, „Het Woord 
Gods”, om daarmee de beteekenis, den inhoud van, en het 
eigenlijk door dit Boek bedoelde aan te geven. Aangezien dit 
Boek, uit 66 Boeken, en deze uit woorden bestaande, toch 
zelf ook één groot samengesteld woord-teeken, één groot 
woord-symbool is, (om zelf als geheel iets anders, een Zaak, 
een Werkelijkheid te beteekenen, aan te duiden, te symbolisee- 
ren), zoo bedoelen wij met den naam „Gods Woord” uit te 
drukken, dat deze groote veelheid en onderscheidenheid van 
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woorden, in zeer verschillende boeken, op zeer verschillende 
wijzen, toch alle saam slechts één eenheid bedoelen, en dies 
alle saam één eenheid zijn; kondigen wij met dezen conno- 
tatieven naam de voorstellingsacte aan, die zich in ons af- 
speelt, wekken wij met dezen naam in hem, tot wien wij spre- 
ken, den psychischen inhoud, van de beteekenis, die deze 
uitdrukking in de H. S. heeft ; noemen wij dàt Object, dat de 
Schrift door de door deze uitdrukking beduide voorstelling 
voorstelt: le, dàt de Eeuwige in den tijd, op zeer bizondere 
wijze tot ons stervelingen gesproken heeft, niet alleen, maar 
dat Hij, — en niet maar menschen, — als de Eeuwige nog 
heden door deze H. S., Zijn Woord tot ons spreekt; en 2e 
wàt Hij tot ons spreekt : Het Woord der verzoening, dat Hij 
in Zijn profeten en Apostelen „gelegd heeft, in Christus de 
wereld met Zichzelven verzoenende, 2 Kor. 5, 19 ; het „heilig 
Evangelie’ van het eerste Bijbel-boek, in den beginne in het 
Paradijs; het „eeuwig Evangelie” van het laatste Bijbel- 
boek; in laatster instantie het vleesch-geworden Woord, 
Jezus Christus, dat in den beginne en van eeuwigheid bij 
God was en in alle eeuwigheid en dus ook heden bij God is, 
en God is : God Zelf tot ons sprekende van genade, uit Wien 
alle deze dingen zijn, Die ons met Zichzelven verzoend heeft 
door Jezus Christus. 


Door dezen naam, „het Woord Gods” voor de H. Schrift, 
bedoelen wij dus niet, gelijk Ds. Post meent, slechts een boek 
aan te duiden, maar de beduidenis van den naam „H. S.” te 
verknoopen met de schriftuurlijke beduidenis van den vast- 
staanden term „het Woord Gods”. 

Zeggen we nu, de beide uitdrukkingen als namen bezi- 
gende, dat de H. S. Gods Woord is, dan wil dit „is” noch 
een identische gelijkheid, hetzij van beide namen, hetzij van 
beider beteekenis, noch een veranderd zijn, door transsub- 
stantieering of condenseering, of wat ook, uitdrukken. Even- 
min als de H. S. dit bedoelt, wanneer zij zegt, dat de Doop 
het bad der wedergeboorte is. „Is” (,zijn”’, „hebben'') ge- 
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bruiken we dan slechts als de uitdrukking voor de verknoo- 
ping van beider beteekenis. 

Maar ook dan is zelfs de naam „H. S.” niet meer de naam 
voor een boek, noch ook voor zijn letters als teekens, — vol- 
gens Ds. Post, het wezenlijke in een boek, — maar de aan- 
duiding van haar innerlijk; keeren wij ons af, — inplaats 
van met onze harten aan hun uitwendigheid te blijven han- 
gen, — naar het innerlijke van haar geestelijken inhoud ; naar 
wat daar leefde in het hart der Schrijvers, het door hun ge- 
loovig bewustzijn van het Woord Gods opgevangene, ge- 
assimileerde en gereflecteerde. En dat innerlijk geestelijke, 
deze menschelijke geloofs-voorstelling van het Woord Gods, 
verknoopen we dan met wat in het Goddelijk bewustzijn 
„verborgen was, maar door God in den tijd geopenbaard 
werd, Rom. 16, 26. 


Wanneer ik daarom vroeg : Is Gods Woord een boek ? 
dan kon ik hiermee niets anders bedoelen, dan de Zaak, de 
Werkelijkheid, die de H. S., waaraan de uitdrukking „het 
Woord Gods’ ontleend is, met dezen term oorspronkelijk be- 
doelde ; — te vragen of deze zaak, deze hoogste aller wer- 
kelijkheden, een menschelijk boek was. 

Ds. Post doet echter of hij geheel vervreemd is en niets 
meer weet van de taal en de spraak der H. S. Zooals iemand, 
die geen woord Fransch kent, als hij over een boek, met den 
titel „Le Cheval’, hoorde spreken, zou kunnen vragen: Is 
„Le Cheval’ dan een boek? Ik dacht dat het een herberg 
was, want ik zag het onderweg op een herberg staan. 

Men was geheel vergeten, of wist niet, dat Bavinck in zijn 
Dogmatiek, en ook Kuyper meer dan eenmaal opzettelijk op 
dit onderscheid wijzen. Ds. Post nam in zijn artikel deze 
mijne onderscheiding volledig” over. Hij had echter op mij 
tegen, dat ik ze verkeerd toepaste. Wijl ik volgens hem de 
Inspiratie loslaat ; en met de loslating hiervan, mijn ernstige 
dwaling, dat de Schrift niet Gods Woord is, een aanvang 
neemt. 
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Maar zóózeer toont hij nog vast te zitten in het nog-niet- 
onderscheiden van beide termen, dat hij niet alleen in het 
geheel niet toepast, maar volkomen weer loslaat, als hij zegt : 

„Ik stel Schrift en Woord gelijk” en verklaart, dat de Schrift 
EREN is met het Woord Gods. 

Men meent dat de Inspiratie der Schrift in gevaar is. ba 
de Schrift-leer van Ds. Post, zoowel als die van het tegen- 
woordig „algemeen gevoelen" draait alleen om de Inspiratie- 
leer, zóózeer, dat zij hierin opgaat. Al verstaat de een er 
geheel wat anders onder dan de ander, en weet niemand 
zelf, wat hij er eigenlijk onder verstaat. Niemand kon ze tot 
nog toe formuleeren. Het rapport ter Generale Synode te 
Arnhem, dat een Proeve van formuleering poogde te geven, 
vond heftige bestrijding van Prof. Ridderbos, als leggende een 
ondragelijke last op de schouders der Schrift-uitleggers en op 
de conscientie der eenvoudige geloovigen. Terwijl sommigen, 
als Dr. van Es, er onder verstaan een „formeele infallibili- 
teit", volgens welke de H. S. ook in haar formeele zijde geen 
feil kàn hebben, wil Ds. Post, blijkens zijn artikel, van zulk 
een wonderproduct niet weten : „Voor zulk een wonderpro- 
duct door menschen met menschelijke middelen voortge- 
bracht, maar tegelijk naar den vorm zelfs, voor menschelijk 
gebrek onaantastbaar, heeft God ons genadig bewaard. Daar 
zouden we zeker afgoderij mee gaan plegen.’ Terwijl hij dit 
ongemoeid, publiek mag schrijven, moest ik afgezet blijven, 
omdat ook ik deze „formeele infallibiliteit' niet kòn toegeven 
van den concreten Bijbel, zooals wij dien, door Gods bestel, 
enkel in een gebrekkig menschelijke vertaling bezitten ; maar 
die, niettegenstaaande dit menschelijk gebrekkige, ons toch 
Gods Woord kan doen kennen en doet kennen ; en dus voor 
ons Gods Woord is; en ook voor mij, — echter op innerlijke 
gronden aan de Schrift zelve ontleend om haar Goddelijke 
waarheid en waarde, — met absoluut Goddelijk gezag be- 
kleed is. 

Ds. Post weet blijkbaar niet eens meer, dat het bij de 
Inspiratieleer gaat, om het Goddelijk gezag der H. S. 
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„Waar gaat het eigenlijk om’, zoo vraagt hij, „bij de grafi- 
sche inspiratie? Alleen hierom, dat de gedachte, die God wil 
uitgedrukt hebben, op de meest zuivere manier is weergege- 
ven.” Dus toch ook weer enkel om de formeele manier van 
weergeving. Maar „meest zuiver” is een relatief, geen abso- 
luut begrip. Doch voor ons Godsgeloof en eeuwigheidsgeloof 
hebben we een absoluut gezag noodig. „Meest zuiver" is, 
niet zuiver. 

Het bizondere Geesteswerk der graphische inspiratie be- 
staat voor hem in het doen condenseeren van het Woord in 
schrift! Dit doet de H. Geest, volgens hem, „doordat Hij 
inwoont in den mensch, dien Hij aandrijft, bezielt en leidt bij 
het schrijven.” 

Leert de H. S. ons zelve niet, dat de H. Geest in elken ge- 
loovige woont, en bij gevolg ook elken geloovigen schrijver, 
drijven, bezielen en leiden zal bij het schrijven ? Hebben alle 
geloovigen, hetzij klein of groot, dienstknecht of vrije, niet 
noodig ingeleid te worden in de volle waarheid? Is dit niet 
beloofd aan de geheele gemeente van den nieuwen dag? 
Werd de H. Geest op den Pinksterdag alleen op de Apos- 
telen uitgestort ? Deze enkel formeele voorstelling van de toe- 
dracht der zaak baat ons niets voor de bizondere absoluut- 
heid der H. S. Evenmin als de dikwijls aangevoerde aposto- 
liciteit ; want van een bizondere opdracht tot schrijven der 
Apostelen is ons niets bericht: slechts enkele, en ook an- 
deren, dan Apostelen schreven. Buiten den materieelen in- 
houd om, komen we hier niet klaar. Ook hier zal alleen aan 
de bizondere vrucht van den boom, de bizondere leiding des 
Geestes kunnen gekend worden. 


Op de gewone wijze, bekend van de catechisatie-boekjes, 
gaat ook Ds. Post de Inspiratie, — in werkelijkheid zijn 
uiterst vage en lang niet meer orthodoxe inspiratie-leer — 
bewijzen. Als we goed toezien, dan rust deze leer, — die voor 
hem de H. S. als Gods Woord behouden heeft, — op slechts 
één woordje der geheele H.S. ; het woordje „theopneustos'’, 
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van 2 Tim. 3, 16 ; dat Paulus slechts gebruikte als een attri- 
butieve bepaling, een nadere aanduiding van de, door hem in 
het vorige vers genoemde, „heilige Schriften” (Hiëra gram- 
mata''). — Al het andere door Ds. Post aangevoerde spreekt 
met geen woord van „inspiratie” of „ingeving; is slechts 
gevolgtrekking ; en laat dus plaats voor andere gevolgtrek- 
kingen. — Hij zegt, dat de Schrift zelve haar Inspiratie leert. 
Men mocht dus verwachten, dat hij kon wijzen op verschil- 
lende plaatsen, waar profeten en apostelen duidelijk en op- 
zettelijk, of Christus zelf, niet iets, een of ander, van de 
Schrift zeggen, — zooals Paulus, in den context van bovenge- 
noemd woord, dat zij kunnen wijsmaken tot zaligheid, en ook 
nuttig zijn tot leering, wederlegging enz.; of zooals Jezus: 
„Gij meent daarin het eeuwige leven te hebben” ; — maar 
waarin zij opzettelijk iets leeren van hare ingeving of inspi- 
ratie. Op zulk een opzettelijk getuigenis aangaande hare in- 
spiratie of ingeving kan Ds. Post niet wijzen. Op niet één. 
Toch durft hij er van spreken als van een „essentieel be- 
standdeel der geopenbaarde Waarheid’ e. d. Natuurlijk zijn 
dit, bij gebrek aan bewijs, slechts groote woorden. Ds Post 
zal zeggen, dat Paulus dit woord „theopneustos" toch maar 
gebruikt ; en dat dit woord beteekent: „ingegeven'’. Gesteld 
dit was zoo. Dan was hiermee nog niets gezegd aangaande 
de Schrift als schrift. Dan kon dit nog even goed slaan op de 
ingegeven gedachte ; op het „indachtig maken” van wat Jezus 
gedaan en geleerd had, of op het „leiden in de geheele waar- 
heid’. 

Maar het is juist de vraag, of dit woord dit beteekent. De 
door hem er aan gegeven beteekenis is meer ontleend aan de 
Roomsche vertaling van den Vulgaat, die zeer dikwijls, zooals 
Ds. Post ook wel weet, nief juist is. Een feit is, dat wij de 
preciese beteekenis er niet van weten. Kuyper en Bavinck 
laten het dan ook onvertaald ; waaruit blijkt, dat zij de ver- 
taling van den Vulgaat: „divinitus inspirata” niet overna- 
men. Niemand kan met zekerheid zeggen, wàt Paulus precies 
er mee heeft willen zeggen : Uit de vele bestaande Grieksche 
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woorden, die iets dergelijks als een bovennatuurlijke ingeving 
of inspiratie aangeven, heeft hij het niet genomen. Had hij 
dus dit bedoeld, dan had hij, om zijn bedoeling voor zijn het 
Grieksch kennende lezers duidelijk uit te drukken, een van 
deze woorden genomen; (zooals Petrus dit wel deed in 
2 P. 1, 21, met „pheromenoi’'). 

Maar omdat Paulus het hier gebruikt in het verband van 
de vermaning, om te volharden in de gezonde leer, en in de 
prediking ; en in het vers zelf, waarin hij het gebruikt, niet 
over de Schrift als schrift, maar over haar nut, wederom tot 
leering, wederlegging, verbetering, onderwijzing, spreekt, is 
het duidelijk, dat hij het oog heeft op den materieelen inhoud, 
op wat de Schrift leert, op het Woord Gods der H. S. 

Nu komt dit woord „theopneustos" alleen hier voor. En, 
voor zoover wij weten, voor het eerst in heel de Grieksche 
literatuur. Het is dus waarschijnlijk een door hem zelf ge- 


vormd woord, — een „nieuw ding’ door dezen Schriftgeleer- 
de, onderwezen in het koninkrijk der hemelen, voortgebracht 
uit zijn schat ; — maar daarom toch een woord, dat voor zijn 


lezers duidelijk moet zijn. 

Waar hij nu in het vorige vers Schriften aanduidt met het 
adjectief „hiëros'’ — „sacer’’, („sacrae scripturae") dus van 
voor de godsdienstoefeningen bestemde Schriften, en dus een 
slechts formeele aanduiding bedoelde, (en dus niet een heilige 
Schrift ‚in den zin van Ds. Post, omdat hij niet van „ha- 
gios”’ — „sanctus’’ sprak), zoo ligt het voor de hand, dat hij 
met het oog op deze materieele leer en het nut van het gebruik 
der Schriften tot leering, nu die Schriften aanduidde met een 
adjectief, dat iets uitsprak van den inhoud. Bekend nu was 
aan de lezers de gedachte, dat de Profeten en de Apostelen 
niet maar hún menschelijk woord, maar het Woord van God 
brachten ; dat zij ook niet als eens menschen woord, maar 
gelijk het waarlijk was, als Gods Woord hadden aange- 
nomen. 

Als ook deze gedachte, dat de Schriften, die een zuiver 
getuigenis bevatten van het door hen geloofde en aangeno- 
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men Evangelie van Jezus Christus, dus van het Woord Gods, 
van den Heiligen Geest hun waren toegekomen. Hoe had 
Paulus dit beter kunnen uitdrukken, dit „van God” of „van 
den H. Geest”, dan door het adjectief „theopneustos” ? Dus 
met een variant van het bekende woord „theodotos. Met 
hetzelfde als het „dat zij van God zijn” van art. 5 onzer 
Confessie ? 

Voor dezen atfributieven zin pleit ook nog iets anders. 
Ds. Post vertaalt (ten behoeve van zijn Inspiratie-leer ; want 
anders bewijst dit vers in 't geheel niets) : „Heel de Schrift 
is ingegeven’; maar hiervoor moet hij invoegen „de” en 
„is, dus doen aan tekstverandering ! Er staat : „pasa graphê 
theopneustos'’, zooals er in het volgende vers staat: „pan 
ergon agathon’’. Indien hij dit laatste op dezelfde wijze ver- 
taalt, dan krijgt hij dezen onzin: „heel het werk is goed”. 
Zóó dikwijls als „pas zònder lidw. voorkomt, zóó weinig 
vaak komt het mèt het bep. lidw. voor. Het eerste beteekent 
steeds „elk” of „alles", het tweede altijd „heel de" of „al de” 
of „de geheele”; zie Bruder. 

Moeten we dus vertalen : „Elke Schrift”, zoo kunnen we 
theopneustos niet praedicatief vertalen : „Elke Schrift is in- 
gegeven”. Want dit is niet zoo; dit heeft Paulus zeker niet 
willen zeggen. Paulus moet met een adjectief die Schriften 
aanduiden, waarvan hij kan zeggen, dat zij niet alleen wijs 
kunnen maken tot zaligheid (vs 15), maar óók (kai) nuttig 
zijn tot leering enz. 

Hiermee mist dit ééne woord, waarop Ds. Post zich schijn- 
baar kon beroepen, niet voor de Schrift-inspiratie, maar — 
voor zijn graphische inspiratie, de ingeving van de graphica. 
de schrift-figuur, het schrift-teeken, het schrift der H. S., 
elke kracht van bewijs. 


Ds. Post zegt: „Wanneer de Schrift het mij aangaande 
zichzelf zegt, is het voor mij afdoende.” 
Het is hem dus te doen om het zelfgetuigenis der H. S. 
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We zagen, dat hier van een zelfgetuigenis der H. S. aan- 
gaande een graphische inspiratie geen sprake is. 

Gelukkig niet! Niet één van de 66 Boeken getuigt dit van 
zich zelf. En natuurlijk nog minder één boek van alle saam ; 
want dan zou dit, gelijk onze Belijdenis doet, al de 66 boeken 
moeten opnoemen, die de R.-K. Kerk, 300 jaar, na het laatste 
boek saamvoegde en voor echt verklaarde. 

Indien zulk een zelfgetuigenis gelden kon, gelden moest 
als het bewijs, dat zij was ingegeven, dan moesten we ook 
den Koran en het Boek van Mormon daarvoor houden, die 
dit zelfgetuigenis dikwijls en opzettelijk getuigen. 

Getuigt Jezus ooit van Zichzelf, dat Hij ontvangen werd 
van den H. Geest’ Integendeel. Hij zeide: „Indien Ik van 
Mijzelf getuig, zoo is Mijn getuigenis niet waarachtig” ! 

Zouden de Schriften ook al enkele getuigenissen aangaan- 
de zichzelve bevatten, zoo zou, wilden deze getuigenissen 
bewijsgeldigheid hebben, eerst moeten bewezen zijn, dat de 
geheele H. S. van A—Z, en dus ook deze uitspraken inge- 
geven waren. 

Doch indien de graphische ingeving van heel de H. S. 
bewezen was, behoefde het bewijs met deze zelf getuigenissen 
niet meer geleverd te worden. 

Dit zag Rome heel goed in. En daarom zeide het, dat dit 
getuigenis alleen kon gegven worden door een Goddelijke 
autoriteit buiten de H. S., nl. door de Kerk. 


Behoeft de H. S. zulk een uitwendig getuigenis ? Behoeft 
de zon nog een uitwendig getuigenis? Paulus vroeg, of hij 
nog als anderen een brief van aanbeveling noodig had. En 
Jezus zeide, hoewel Hij het getuigenis van Johannes had, 
„Doch Ik neem geen getuigenis van een mensch.…… de wer- 
ken, die Ik doe getuigen van Mij... Indien gij Mijn woorden 
niet gelooft, zoo gelooft de werken. En zoo sprak ook zijn 
navolger, Paulus, dat de gemeenten zelve zijn aanbevelings- 
brief waren. 

Is het zoo ook niet met de H. S. ? Indien hare woorden ons 
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niet de Goddelijke majesteit van Gods eigen Woord als het 
alverlichtende licht doen schijnen, laten wij dan letten op 
haar werken, die zij gewerkt heeft van bekeering en weder- 
geboorte ; haar plaats, die zij nog inneemt, als geen enkel 
ander boek. Maar indien haar inhoud, haar eigen woorden 
ons niet overtuigen van haar Goddelijk gezag, zoo zal geen 
enkele menschelijke bewijsvoering dit vermogen. 

Heel deze formalistische, rationalistische, doctrinaire be- 
wijsvoering die we danken aan de rationalistische Protestant- 
sche scholastiek der 17de eeuw, is als zoodanig uit den 
booze. Volkomen in strijd met het wezen van het „sola 
fide” der Reformatie. 

Zoo terecht zeide Dr. Kuyper, dat het Goddelijk gezag 
der H. S. niet kan rusten op een menschelijke redeneering. 

De Schrift is autopistos. Zij is zelf-geloof-waardig. 

Zij voert met zich haar eigen innerlijk bewijs, haar zeker- 
heid en Goddelijk gezag, dat ook onszelven innerlijk doorlicht, 
en, als met een hemelschen glans, met heel de wereld over- 
straat ; en overplaatst uit de duisternis in Gods wonderbaar 
licht; ons vervult met haar zekerheid, en een vrede, zooals 
geen wereld of menschelijke bewijsvoering die geven kan. Die 
ons doet spreken : In Uw licht zien wij het licht ! Wij hebben 
gevonden Dien, van welken Mozes en de Profeten geschre- 
ven hebben | Of met Job in den hoogsten nood : Ik weet mijn 
Verlosser leeft! Of met Paulus: Ik wéét Wien ik geloofd 
heb ! 

Daarom behoeven we bij de Schrift niets meer te doen 
dan den lezer het Woord der H. S. te doen verstaan : 
dan reist hij, als de kamerling, zijn weg met blijdschap. Niets 
anders dan, als een gids den weg te wijzen, en met de eerste 
discipelen te zeggen : Kom en zie! Zie met uw eigen oogen. 
Zelfs een kind kan dit, als bij den grooten Augustinus, met 
een kinderversje, „tolle lege”; en. door een enkel woord 
der Schrift wordt hij van een in zonden gebondene, een 
Kerkvader. 
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Ook de Inspiratie-leer kan ons slechts geven een geinspi- 
reerd Boek. Een slechts formeel begrip. We kunnen dan wel 
verder concludeeren : Wat God heeft ingegeven, zal toch 
wel de hoogste Waarheid zijn. Het zij zoo. Maar daarmee 
hebben we die waarheid nog niet verstaan en door het ge- 
loof omhelsd. We kunnen dit hoogstens na-spreken. Het is 
nog niets meer, dan een dood „historisch geloof’. Zonder 
eenige kracht. Het Woord Gods is zelf krachtig. Het is 
levend : Het zaad der wedergeboorte : Bekeerende de ziel. 

Deze leer brengt ook nog het gevaar mee van de vereering 
van een heilig Boek, en daardoor dat van, van onzen Chris- 
telijken godsdienst, die de godsdienst is van den levenden 
God, te maken een Boek-religie. 


Ds. Post heeft mij, op voetspoor van de Heraut, en van 
het rapport van Dr. van Es, ter Generale Synode, valschelijk 
beschuldigd, van de Inspiratie los te laten, of, zooals Dr. van 
Es rapporteerde, de ingeving te verwerpen. 

Zoo oppervlakkig is onze tegenwoordige theologie reeds 
geworden, dat zij niet eens meer weet te onderscheiden tus- 
schen een persoonlijke opvatting, tusschen de subjectieve 
leer der Inspiratie, en de Inspiratie zelve, of wat men hier- 
onder verstaat; tusschen theologie en de zaken der religic 
zelve. 


Ik verwerp de Inspiratie-leer van Ds. Post en van Dr. van 
Es ; zooals zij op hun beurt alle andere inspiratie-leeren ver- 
werpen. 

Ik verwerp elke Inspiratie-leer principieel als menschelijke 
bewijsvoering, die voor ons de H. S. als Gods Woord zou 
moeten of kunnen behouden ; — gelijk Ds. Post leert. Ik ver- 
werp haar principieel als grond voor ons Schriftgeloof ; als 
de grond voor het Goddelijk gezag der H. S. Deze heeft 
haar eigen gezag ; haar eigen innerlijke Goddelijke majesteit. 
Zij zorgt voor zichzelve ; is in dezen volkomen „self-suppor- 
ting’: Zij heeft het Woord Gods! Zij is de getrouwe ge- 
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tuige er van. Het Woord van den levenden God Zelf is haar 
kracht, haar Goddelijke, onverwinlijke, alles-vermogende en 
alles-overwinnende Kracht: God Zelf staat achter haar. Dit 
ervaart zoowel een kind als een volwassene, zoowel geleerd 
als ongeleerd. Geen van hen behoeft dit armelijk theologisch 
bewijs; dat niets bewijst, noch bewijzen kan. Zooals in 
werkelijkheid dan ook niemand door dit bewijs tot het geloof 
in de Schrift als Gods Woord gekomen is noch komen kan ; 
en duizenden bij duizenden in het Woord der H. S. geloofd 
hebben, zonder ooit van deze leer gehoord te hebben. 

Ik verwerp haar principieel, omdat zij het geloof zelf in 
zijn eigenlijk wezen bedreigt; en het directe geloof in God 
Zelf en Zijn Woord, ruilt voor de indirecte, tweedehandsche 
menschelijke bewijsvoering ; en met deze wankele bewijsvoe- 
ring het geloof zelf wankel maakt. 

Door-en-door oppervlakkig als zij is, gaat zij op volkomen 
dwaze averechtsche wijze uit, — een methode, die men zelfs 
bij een gewoon boek nooit zou volgen — van de oppervlakte. 
van het uitwendige, geschreven schrift-beeld, vervlakkende 
en veruitwendigende onze godsdienstige kennis; van het 
geschreven, zichtbare woord van menschen, inplaats van van 
het door God gesproken, en door Zijn Profeten gehoorde 
Woord; en voert zoo in een mechanische richting : omdat 
delevende sprake Gods niet meer verstaan 
werd; en men deze niet meer kon laten verstaan. (Zie 
Woltjer, „Het Woord, zijn Oorsprong en zijne Uitlegging'', 
Verz. Redev. p. 98 v.) Zij gaat uit van de veelheid van de 
menschelijke woorden der H. S. inplaats van van haar een- 
heid in het Woord Gods; en verspert zichzelf zoo den weg 
tot deze eenheid van het Woord Gods. 

Aldus leidde heel deze verkeerde richting Ds. Post conse- 
quent er toe — het laatste fatale stadium — met de grootste 
beslistheid te verklaren, dat Gods Woord een boek is. 


Maar daarom laat ik de Inspiratie nog niet los, gelijk Ds. 
Post suggereert, of verwerp ik de ingeving nog niet, gelijk 
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Dr. van Es mij bij de Gen. Synode valschelijk beschuldigde. 


Ik verwerp Kant's leer der kennis, omdat hij met deze de 
mogelijkheid der menschelijke kennis van „das Ding an 
sich” ontkent, en ik die mogelijkheid juist wensch te hand- 
haven, wijl ik geloof, dat de verschijnselen, als verschijnselen 
van het ding zelf, waardoor het ding zelf zich aan ons open- 
baart, ons het ding zelf doen kennen. 

Verwerp ik dan met de verwerping van zijn leer der ken- 
nis, de kennis zelve? (Ds. Post meent, dat ik in Kants 
theorie verward raakte). Hoe zou het mij dan juist om het 
Woord Gods, „das Ding an sich” der H. S. te doen zijn ? 
Ik denk, dat er veel meer verwantschap met Kant bij hem 
zelf is, in zijn zich orienteeren uitsluitend op het uitwendig 
Schriftverschijnsel, en zijn kennis van Gods Woord, uitslui- 
tend als boek. Tusschen het rationalisme, doctrinairisme, dua- 
lisme, formalisme, criticisme, subjectivisme, anti-metaphysisch 
scepticisme en deistisch nomisme van Kants transcendentaal 
idealisme en Ds. Post's scholastiek rationalistische Schrift- 
leer zijn meer trekken van overeenkomst aan te wijzen, dan 
hij zich waarschijnlijk zelf bewust is. Van Kant weer terug- 
keerend tot Calvijn's ontologisch realisme in zijn sensus divi- 
nitatis, ons Godsbesef, — het meest centraal geestelijke in 
ons, ons bewust-zijn, ons van het eerste begin af intuïtief 
weten van ons zelf, de wereld om ons, van God, en van het 
meest centraal geestelijke van alles wat God openbaarde, 
Zijn Woord, achtte ik, dat Kant miskend heeft de door God 
ons geschonken mogelijkheden tot werkelijke kennis, zij het 
ook nog slechts ten deele. Eenerzijds subjectief in ons naat 
zijn aard intuïtieve bewustzijns-verschijnsel, dat zich vermag 
te differentieeren op de geestelijke en de stoffelijke waar- 
neembare werkelijkheid, — geschapen zijnde naar Zijn beeld; 
anderzijds objectief in de objectieve, zoo stoffelijke als gees- 
telijke verschijnselen, waardoor God ons de door Hem ge- 
schapen stoffelijke en geestelijke dingen, onafhankelijk van 
ons al of niet kennen, doet verschijnen. 
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Hierom acht ik mogelijk de kennis van God, met onze 
Belijdenis, art. 2 en 3, en van het Woord, dat God sprak ; 
hetgeen velen onder ons, ook in onze Geref. Kerken, met 
Barth en de dialectische theologie, in de lijn van Kant, ont- 
kennen. Zou God, die aan een hoen het vermogen gaf om te 
kunnen onderscheiden tusschen het kaf en het koren, ons, die 
naar Zijn beeld geschapen zijn, niet het vermogen gegeven 
hebben, om de Waarheid van de leugen te onderkennen, 
goed van kwaad ; om ons, Zijn kinderen, Zijn stem te doen 
onderkennen, ook wanneer Hij door menschen tot ons 
spreekt, en te doen verstaan Zijn Woord, door de Schrift ? 

Ik ben geen transcendentaal idealist, doch ontologisch 


realist. 


Dat ik de Inspiratie niet heb losgelaten, had Ds. Post 
kunnen lezen op p. 234 van mijn boek : „Natuurlijk kunnen 
wij niet, en wensch ik allerminst, zoowel bij het ontstaan der 
H. Schrift, noch ook bij het ontstaan van het geloof in haar 
als Gods Woord... te loochenen, dat aan Gods Heiligen 
Geest het eerste en voornaamste en eigenlijke aandeel toe- 
komt. Auctor primarius; maar ik acht…. de besproken 
theorieën van „Inspiratie en „Testimonium... ongeschikt… 
om daardoor het Schriftgeloof in de wereld te willen in stand- 
houden.” 


In werkelijkheid is ook voor Ds. Post zelf de Schrift niet 
Gods Woord door, en op grond van, en na zijn inspiratie- 
leer. Hij ziet hier geen cirkelredeneering. Die is er in werke- 
lijkheid ook niet bij hem. In werkelijkheid doet hij naar zijn 
woorden, (al is zijn inspiratie-theorie er mee in strijd), wan- 
neer hij zegt, dat we „alles wat riekt naar een vooropgezet 
menschelijk systeem’ moeten uitsluiten. 

Hij toch begint zijn inspiratie-bewijs met te verklaren, dat 
wanneer de Schrift hem iets zegt, dit voor hem afdoende is. 

Dus bestond zijn Schriftgeloof reeds; was de H. S. reeds 
voor hem, op innerlijke gronden, geloofsgronden, aan de 


DE MISKENNING VAN GODS WOORD 237 


Schrift zelve ontleend, Gods Woord ; was zij reeds van te 
voren voor hem met Goddelijk gezag bekleed. Blijkbaar zon- 
der zich dit zelf bewust te zijn. Hij had dus heel dit bewijs 
niet meer van noode. De deur, die hij wilde openen, was 
reeds open. De H. S. bezat reeds voor hem, wat hij haar 
geven wilde. 


Dit nu was enkel het doel van mijn boek, niet om de in- 
spiratie te ontkennen, maar op deze werkelijk bestaande toe- 
dracht der zaak te wijzen. 

De Inspiratie-leer kan niet aan het begin der Schriftleer 
staan; behoeft er ook niet te staan: Omdat ziĳ in 
werkeliĳkheidniet degrondvanons Schrift- 
geloof is. 

De Inspiratie-leer kan slechts volgen op, en na, ons reeds 
door de Schrift zelve gewekte Schriftgeloof. 

Alleen het Woord Gods is het directe, natuurlijke object 
des geloofs. De Inspiratie-leer, ook de inspiratie zelve, kan 
dit als zoodanig nooit zijn. 

Het geloof aan de Schrift als Gods Woord gaat volstrekt 
apriorisch, — eerst door een enkel harer woorden, als een 
zaad der wedergeboorte, straks zich uitbreidend over haar 
als één geheel, — aan het levend geloof, en zoo ook aan alle 
theologie, vooraf. 

Het geloof aan haar Inspirate, aan haar „van God’, kan 
slechts aposteriori, slechts als een noodzakelijk pos- 
tulaat op het Schriftgeloof rusten. 

Zooals we van de zienlijke wereld door het geloof ver- 
staan, dat zij door het woord Gods is tot stand gebracht, zoo 
ook van de H. Schrift; en niet door redeneering of bewijs- 
voering. Maar door het geloof verstaande, dat ook haar 
zienlijke dingen niet geworden zijn uit dingen, die gezien 
worden. 

Ook van het Geesteswerk der H. Schrift geldt : Wij hoo- 


ren Zijn geluid, maar wij weten niet vanwaar Hij kwam of 
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waarheen Hij ging. Hij blies waarheen en op welke wijze Hij 
wilde. Onnavorschbaar. 


Door deze nieuwe, door mij gevolgde methode, gericht op 
de ééne, innerlijke, geestelijke Werkelijkheid der H. Schrift, 
Gods Woord, instee van op haar uiterlijke, menschelijke 
woorden-veelheid, wordt 

het zuivere geloofsstandpunt weer hersteld, en onverzwakt 
gehandhaafd ; 

komt haar eenheid, als het Woord Gods, in de veelheid 
der menschelijke woorden, ten volle tot haar recht ; en vloeit 
de veelheid van het menschelijk getuigenis uit den éénen 
levenden stroom van het levende water van het eeuwige 
Woord ; en wordt ook weer, in de erkenning en aanbidding 
van Hem, Wiens naam het Woord Gods genoemd wordt, tot 
één stroom in deze wereld; in het ééne getuigenis van 
Jezus, den geest der profetie; in den éénen zang van Mozes, 
den dienstknecht Gods, tot in alle eeuwigheid ; het ééne ge- 
zang des Lams: groot en wonderlijk zijn Uwe werken ; 

worden wij, door de wezenseenheid van het menschelijke 
en Goddelijke Woord, dat in Gods Woord de tweeheid van 
teeken en beteekende zaak verloren heeft, wijl enkel levende 
Werkelijkheid, verlost van het dualisme van den „Goddelij- 
ken en den menschelijken factor’, van menschelijk en God- 
delijk woord ; 

wordt het Woord Gods toch niet van de Schrift geschei- 
den, ook al moeten wij (evenals de landman het koren moet 
loshakken van den akker, waarin het gezaaid werd en waar- 
uit het opwies, — hij weet niet hoe —, opdat het levensvoed- 
sel worde voor den mensch) door lezing, vertaling, verklaring 
en bediening des Woords ook altijd weer opnieuw het 
Woord Gods losmaken van de tijdelijke en plaatselijke, 
locale, nationale en persoonlijke beperktheid der H. S. ; opdat 
ook het Zaad Gods uit den hemel niet „alleen blijve’, maar 
doe wat God behaagt en waartoe Hij het gaf, opdat de mensch 
daarvan ete en niet sterve, maar eeuwig behoudenis vinde ; 
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het blijft er onlosmakelijk mee verbonden, omdat God Zelf 
het daarin als in een akker zaaide, en wij daarom, evenals de 
landman, telkens tot dien van God daartoe gestelden akker 
moeten terugkeeren ; omdat God Zelf ons het daaruit altijd 
weer laat uitgroeien tot levende spijze voor onze ziel, door de 
werking des H. Geestes. Al moeten wij dus op deze wijze 
inderdaad telkens Gods Woord als Schrift kwijt raken, zoo 
verliezen wij daarom nog niet, juist niet de Schrift als Gods 
Woord. Noch wordt op deze wijze, gelijk Ds. Post meent, 
Gods Woord op den duur een imaginair begrip. Evenmin als 
het koren, van akker losgemaakt, dit doet; ook al laat de boer 
telkens opnieuw den akker den akker en het kaf het kaf: 
Indien het graan in de aarde niet valt en sterft, zoo brengt 
het geen vrucht voort. Wie Gods Woord, als Schrift, wil 
behouden, die zal het verliezen ; en 

wordt ook onze theologie langs dezen nieuwen weg, door 
mij gewezen, verlost van den altoos hinderlijk gevoelden 
„Circulus in probando.” 


Indien mijn tegenstanders mij op waardige wijze, waardig 
de groote zaak, waarom het ging, hadden willen bestrijden, 
dan hadden zij niet met allerlei onwaardige en onware be- 
schuldigingen moeten komen, maar op het punt der door mij 
gevolgde nieuwe methode, wij moeten weerleggen. 


Overigens wensch ik persoonlijk, evenals onze Geref. va- 
deren, Conf. art. 35, van het teeken van het Sacrament, — 
ik van het woord-symbool der H. S. te spreken, gelijk Chris- 
tus en Zijn apostelen daarvan spreken; èn om haar oorsprong 
èn om haar inhoud, als de Schrift, die met Goddelijk gezag 
bekleed is; anderzijds, gelijk Paulus, van „aarden vaten", 
waarin zij hun schat, het Evangelie, Gods Woord hadden : 
„opdat de uitnemendheid der kracht zij uit God, en niet uit 
ons.” 2 Kor. 4, 7. En wat de Inspiratie” aangaat, wensch ik 
onverzwakt in het oog te houden Jes. 59, 21 : Mrc. 12, 36 ; 
2 Pt. 1, 21 en dergelijke woorden der H. S. 
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Dr. Kuyper zegt in zijn encyclopaedie, dat de Reformatie, 
niettegenstaande haar grooten arbeid aan de Schrift besteed, 
ons toch nog niet schonk een Schrijt-leer, die af was. 

Zoo meen ik ook, dat óók Kuyper en Bavinck, niettegen- 
staande hun groote bijdrage tot oplossing van het Schrift- 
vraagstuk, ook toch de oplossing ervan niet brachten. Dat 
ook hun Schriftleer niet af was. 

Het komt mij voor, dat mede hierdoor de zoo moedig be- 
gonnen actie, in 1920, voor een nieuwe Belijdenis aangaande 
Schrift en Kerk, mislukte. 

Zij wezen zoo met nadruk op den menschelijken factor in 
de H. S.; doch verloren daardoor den, door hen verworpen, 
gewaanden grond van „een welsluitende inspiratie-theorie”’, 
in welk denkbeeld, zooals Kuyper zegt, zij (de theologen der 
17de eeuw) zich te zeer hadden vastgezet ; — den gewaan- 
den grond voor het Goddelijk gezag der H. S. 

Zij waren zeker niet ver van de oplossing. Zij ligt in hun 
werk als voor het grijpen. Zij brachten er ons aan toe. Maar 
de oplossing van het vraagstuk, hoe aan een door menschen 
in menschelijke taal en voorstellingen geschreven Schrift, 
toch een absoluut Goddelijk gezag toekomt ; en ook door het 
geloof aan haar, niet slechts in haar oorspronkelijke auto- 
graphon, maar ook in haar gebrekkig menschelijke vertaling, 
gelijk we haar bezitten en gebruiken, daadwerkelijk wordt 
toegekend, — de oplossing van dit vraagstuk brachten zij ons 
niet. 

Daartoe zaten zij ook zelven waarschijnlijk nog te vast in 
het denkbeeld van een welsluitende inspiratie-theorie, als 
uitgangspunt voor het Goddelijk gezag der H. S. 

Ook zij bleven uitgaan van de uitwendigheid der Schrift 
als schrift, van het zichtbare en geschreven menschelijke 
woord der Schrift, inplaats van uit te gaan van het onzien- 
lijke gesproken en gehoorde Woord van God. Hetgeen te 
doen toch zoo voor de hand lag. 

Vergaten zij ook niet, dat God ons in het menschelijke 
woord het groote wonder schonk, waardoor wij door een 
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klank of teeken in contact komen, en in contact kunnen bren- 
gen met de werkelijkheid ? Ja, door dit zelfde zwakke men- 
schelijke woord, in al zijn gebrekkigheid en ten-deele-zijn 
met de volmaakte Werkelijkheid van Gods volmaakte en 
onfeilbare Woord ; ja, met den Volmaakte en Eeuwige Zelf ? 

Dat het slechts-klank-en-teeken-zijn van het menschelijk 
gebrekkige woord, de werkelijkheid van het werkelijk-zijnde, 
waarop het wees, en waarmee het in contact bracht, in niets 
schaadt ? 

En de onvolmaaktheid en tijdelijkheid van het menschelijk 
woord ook geenerlei afbreuk doet, of doen kan, aan het on- 
afhankelijk van het menschelijk woord bestaande Woord van 
God in zijn volmaaktheid en eeuwigheid, het niet schaden 
kán, juist wijl het onafhankelijk er van bestaat ? 

Omdat het „naar den aard en de eigenschap” van het men- 
schelijk woord, als teeken, slechts heenwijst naar die 


Werkelijkheid. 


De Inspiratie-leer hoort tot de apologetiek voor het God- 
delijk gezag der H. S. 

Ook voor deze apologetiek geldt het woord van Bernhard 
Bavink : Die Wahrheit wirkt immer am besten für sich selbst, 
man braucht nichts weiter zu tun, als sie möglichtst hell 
scheinen lassen. Das hat die Kirche zu ihrem Schaden er- 
fahren, möge sie es heute denn auch zu ihrem Heil erleben ! 
(Die Wissenschaft auf dem Wege zur Religion. P, 79. 1935). 
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BIOLOGIE EN LEVENSBESCHOUWING 
door 


F. J. BRUIJEL te Hilversum. 


Het valt niet te ontkennen, dat dit een onderwerp is, dat 
in onze kringen steeds bij vernieuwing de geesten bezig- 
houdt. Telkens komt de vraag aan de orde: „Hoe staat de 
Christen tegenover de beoefening en de resultaten der we- 
tenschap"’, en : „In hoeverre wordt de beoefening der weten- 
schap beïnvloed door de levensbeschouwing ?” 

Wanneer wij deze vragen thans beperken tot de natuur- 
wetenschap, dan dient allereerst vastgesteld te worden, hoe 
de Christen staat tegenover de natuur. Dan belijden wij met 
onze geloofsbelijdenis : 


„Wij kennen God door twee middelen. Ten eerste 
door de schepping en regeering der geheele wereld, 
overmits deze voor onze oogen is als een schoon boek, 
in hetwelk alle schepselen, groote en kleine, gelijk als 
letteren zijn, die ons de onzienlijke dingen Gods geven 
te aanschouwen, namelijk Zijne eeuwige kracht en 


Goddelijkheid. … … A) 


Dan is natuurstudie het na-denken van de gedachten Gods 
in Zijn Schepping gerealiseerd, het trachten te vinden van 
de lijnen der Goddelijke architectuur in het grootsche bouw- 
werk, dat wij „Natuur ’ noemen. Maar dan is ook het gevolg, 
dat niet de natuurstudie de levensbeschouwing beheerscht, 
maar juist omgekeerd de levensbeschouwing van grooten in- 
vloed is op de natuurstudie. „Het levensbeginsel van de men- 


1) Art. Za der Geref. Geloofsbelijdenis. 
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schen, die de wetenschap beoefenen, is ook het levensbeginsel 
van de wetenschap zelf", zegt Prof. Buytendijk. °) 

Het beginsel van onze studie der natuur is gelegen in Gods 
Woord. Dat maakt ons rijker, dan hen, die dezen basis niet 
aanvaarden. Het beperkt onze studie niet, maar maakt ze 
ruimer. Dit formuleert Prof. Buytendijk aldus: „Wij aan- 
vaarden op grond van het getuigenis van den Geest van 
Christus in ons niet alleen de natuur als Schepping Gods, 
maar onderwerpen ons ook aan de wetmatige orde, die Gods 
openbaring ons toeroept. Wij zien bij het licht van Gods 
Woord niet alleen vele werkelijkheden, die voor de ongeloo- 
vigen verborgen blijven, maar kennen ook ten deele de onder- 
linge verhouding, het verband tusschen deze dingen’. *) 

Wij leven ook in dit opzicht in een zeer merkwaardigen 
tijd. De periode van de zuiver mechanische natuurbeschou- 
wing is voorbij. Er is een zoeken naar den achtergrond der 
dingen, echter zonder een aanvaarden van den éénen juisten 
achtergrond : de Goddelijke Openbaring. 

Dit geldt ook op biologisch terrein. Men kan veilig be- 
weren, dat alle theorieën over het ontstaan van het leven op 
aarde, zoowel als die over het ontstaan der soorten van le- 
vende wezens op aarde, schipbreuk hebben geleden. Rond- 
weg wordt erkend, dat men nog niet veel verder is dan 
Genesis 1. Maar dan openbaart zich tevens de vijandschap : 
dat Genesis 1 gelooft men ook niet. Liever gaat men nu doen, 
wat men de mannen der Christelijke wetenschap altijd zoo 
kwalijk heeft genomen: men verheft zijn opvattingen tot 
„dogma's. *). Men gaat werken met een hypothese, waar- 
van men zeggen moet: „Wij weten dan weliswaar, dat onze 


2) Prof. Dr. F. J. J. Buytendijk. Cursus in Christelijke Natuurkunde, 
uitgegeven door de Ver. v. Chr. Land- en Tuinbouwonderwijzers — 
Inleiding. 

3) Buytendijk t.a.p. blz. 15. 

4) Zie hierover uitvoeriger het artikel van Dr. W. J. A. Schouten 
„De Evolutieleer als Dogma” in het nieuwe tijdschrift „Horizon” Jaar- 
gang Ì, afl. 1. 
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mechanische werkhypothese — in absoluten zin — niet juist 
kan zijn, maar in die zwakheid kan tevens onze kracht lig- 
gen”.°) 


Maar als de zaken zóó staan, dan moeten wij met onze 
levens- en wereldbeschouwing ook niet in een hoekje blijven 
zitten, ons niet als onwetenschappelijke drijvers laten beti- 
telen, maar wij mogen en moeten in de wereld optreden met 
de pretentie, dat de levensbeschouwing, die gegrond is op 
Gods Woord, de beantwoording geeft der vragen naar den 
oorsprong van het bestaande. 

Aanleiding om deze dingen opnieuw aan de orde te stellen 
en ook in dit Tijdschrift, is de dissertatie van Dr H. C. 
Funke, leeraar in de biologie aan de Gem. H. B. S. te Arn- 
hem. °) Laat ik allereerst trachten den inhoud van dit belang- 
wekkende werk kort weer te geven. 

Grondslag voor deze studie is een groot aantal opstellen 
van leerlingen uit de hoogste klassen van Gymnasia, Lycea 
en Hoogere Burgerscholen, zoowel Openbare als Bijzondere, 
naar aanleiding van z.g.n. „Prikkelwoorden'". Deze prikkel- 
woorden waren $ 151 en $ 108 uit een leerboek van Prof. 
Reinders voor Natuurlijke Historie”) en de „Inleiding uit 
het boek van Prof. Jordan over den Mensch.*®). $ 151 han- 
delt over „Ontstaan van het leven op aarde’, $108 over 
„Tijdruimten", terwijl de „Inleiding" handelt over het raad- 
selachtige en wondervolle in den mensch, zoowel in zijn stof- 
felijk als in zijn geestelijk bestaan. Over deze stukken, die de 
leerlingen in extenso voor zich kregen, waren een aantal con- 
crete vragen gesteld. Deze opstellen, vermeerderd met de 
protocollen opgemaakt tijdens het verrichten van dit werk 
door den leeraar, die toezicht hield, met de verkregen inlich- 


5) Dr. V. J. Koningsberger. Sunt certi denique fines. 1934. 

5) Dr. H. C. Funke. Het onderwijs in de biologie en de wereld- 
beschouwing der leerlingen. H. Veenman en Zonen. Wageningen 1934. 

1) Prof. Dr. E. Reinders. Hoofdlijnen der Natuurlijke Historie. 


5) Prof. Dr. J. H. Jordan. De levensverrichtingen van den mensch. 
2e druk. 
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tingen over de leerlingen, die het werk gemaakt hadden en 
de korte verslagen van de gesprekken naar aanleiding van 
het werk met verschillende leerlingen gehouden, vormen het 
eigenlijk materiaal. Van dit materiaal worden enkele voor- 
beelden in hun geheel gegeven en daarnaast een groot aantal 
aanhalingen, systematisch gerangschikt met opgave van welk 
soort leerling ze afkomstig zijn. 

Na enkele beschouwingen over de wijze, waarop het werk 
als geheel ontvangen werd, wordt een hoofdstuk gewijd aan : 
„Toetsing van de intellectueele verwerking’ en dan volgen 
twee zeer belangrijke hoofdstukken n.ml. 1° „Het opgegeven 
werk en de wereldbeschouwing der leerlingen’ en 2° „Ge- 
volgtrekkingen". Het eerste der twee hoofdstukken vermeldt 
nog als onderdeelen : „Philosophische beschouwingen bij de 
jeugd" en „Religieuse en Godsdienstige uitlatingen in het 
werk”. Naar ik vertrouw zal uit deze korte inhoudsopgave 
duidelijk zijn, met welk een belangrijk werk we hier te doen 
hebben en tevens, dat het zeer wenschelijk is, dat ieder, die 
met de „rijpere jeugd” iets te maken heeft, van dit boek 
kennis neemt. 

Men kan dit boek van verschillende kanten benaderen, het 
is zoowel de beoordeeling door een psycholoog als door een 
paedagoog waard. 

Hier is echter allereerst de vraag, welk standpunt de 
schrijver inneemt tegenover de in het begin van dit artikel 
aangegeven principiëele verhoudingen. Dit standpunt open- 
baart zich vooral in de hoofdstukken V en VII, maar komt 
toch ook in het voorafgaande deel van het boek reeds te 


voorschijn. 
De schrijver, — die onder Barthiaanschen invloed blijkt te 
staan —, wil van een levens- en wereldbeschouwing, ge- 


bouwd op de Openbaring Gods in Zijn woord, niets weten. 
Dat blijkt al dadelijk uit de indeeling van het boek zelf, 
Hoofdstuk V geeft, zooals reeds gezegd is, een onderverdee- 
ling, waarbij „philosophische beschouwingen” en „religieuze 
en godsdienstige uitlatingen’ worden gecoördineerd. Geen 
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onderworpen zijn van de wijsbegeerte aan de Openbaring. 
De eerste zin van het boek legt daarvan reeds getuigenis af : 
„Niet licht zal er een tweede wetenschap gevonden worden, 
waarvan heden ten dage de invloed op de vorming van een 
wereldbeschouwing zoo groot is als de biologie” (1) ®). Niet 
minder blijkt dit uit de vraag : „Kan evenwel het onderwijs in 
de biologie beteekenis hebben voor de vorming van de we- 
reldbeschouwing der ll. nu nog geheel afgezien van hun 
godsdienstige vorming ?” (231). Men kan toch de vorming 
van een wereldbeschouwing niet los maken van de godsdien- 
stige vorming. Trouwens, elders (31) aanvaardt de schrijver 
zelf de „totaliteit en spreekt van een in elkaar overvloeien 
van religie en wereldbeschouwing als „diesseitige” groot- 
heden. Merkwaardig is in dit verband eenerzijds een spreken 
over den invloed, dien de leerstof uit de biologie kan hebben 
op de wereldbeschouwing der ll. en anderzijds de opmer- 
king : „Met het geloof kan maar één bepaalde wereldbe- 
schouwing gepaard gaan, al gaat het geloof allerminst in 
wereldbeschouwing op.” (156) 

Omtrent schriftgezag en schriftbeschouwing heeft de schrij- 
ver opvattingen, die sterk afwijken van de Gereformeerde. 

Zoo heet het: Zou deze 11. kunnen begrijpen, dat ik het 
scheppingsverhaal, of beter in den Schepper, die ons tegen- 
komt in dit verhaal, geloof, (want gelooven is een „bi- 
personeele relatie”) — maar dat ik het niet als de authen- 
tieke, notariëele acte van een gebeurtenis in 4004 v. Chr. mag 
accepteeren” (198) en : „Voor verreweg de meeste leerlingen 
der bijzondere scholen is de Bijbel zonder meer — an sich — 
openbaring Gods. Alles in den Bijbel is waar — volkomen 
waar” (195). Een dergelijke opvatting vervult den schrijver 
blijkbaar met verbazing. Op pag. 191 wordt gezegd omtrent 
het kennen Gods: „Wij belijden dat dit kennen niet ons 
kennen is, ons veroveren van inzicht, geen „gnostieke ken- 


B) De tusschen haakjes geplaatste cijfers verwijzen naar de bladzijden 
van het boek van Dr. Funke. 
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nis’, doch Godsgave, ons toevloeiend in den verborgen om- 
gang met Hem, wiens vrees in ons woont” (191). Een mis- 
kenning dus van het Woord Gods als kenbron. Nog sterker 
openbaart zich deze afwijkende beschouwing op pag. 171: 
sies ook al vinden sommige menschen het een verhevener 
gedachte uit een klomp akkeraarde geschapen te zijn, dan een 
langen weg afgelegd te hebben, waarbij de Schepper gebruik 
maakte van tusschentrappen als een Aapachtig wezen.…… ee 
Hier draagt de afwijking een vijandig karakter, wat ook 
doorschemert op andere plaatsen, bijv. : „Paradijs en ark zijn 
- historische grootheden van gelijke werkelijkheid als het Yel- 
lowstone Park en de Titanic” (195) en : „Natuurlijk zijn er 
ook 1.1, die meenen met den Bijbel in de hand, immers voor 
hen de Encyclopaedie, vraag drie'®) te kunnen oplossen” 
(92). Hetzelfde geldt voor de woorden, waarin de waardee- 
ring voor het boek van Prof. Reinders wordt uitgedrukt : 
ADon er stonden geen bepaalde dogmatische termen in, noch 
uitdrukkingen, geiĳkt door vroom gebruik. Aan den anderen 
kant kon ik mij als orthodox Christusbelijder geheel met den 
inhoud vereenigen, al begreep ik wel, dat in bepaalde kringen 
gaarne meer vertrouwde klanken gehoord zouden wor- 
den.’ (26) Het gebruik van termen als: „Deuterojesaja'' (22) 
en van uitdrukkingen als: „Maar met voorbijgaan van het 
verhaal uit den priestercodex in Genesis 1 wordt hier aange- 
knoopt bij den Jahwist uit Genesis 2’ (80) ga ik maar 
voorbij. 

Eigenaardig is, dat de schrijver, die een belezenheid heeft, 
waarvoor men diep respect moet hebben, weinig kennis heeft 
genomen van datgene, wat van Gereformeerde zijde geschre- 
ven is. Anders zou hij weten, dat Prof. Aalders den mensch 
ook niet ziet ontstaan uit „een klomp akkeraarde”. (11) Ook 


10) Vraag 3 luidde: „Waarom zouden de eerste levende wezens van 


anorganisch voedsel hebben moeten leven 7” 
11) Prof. Dr. G. Ch. Aalders. De Goddelijke openbaring in de eerste 
drie hoofdstukken van Genesis, blz. 131—132, 
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gend 


ten opzichte van het „Bijbelsch wereldbeeld" (119) zou het- 
zelfde boek waarschijnlijk licht hebben kunnen verschaf- 
fen. 12) 

Met deze o. i. onjuiste Schriftbeschouwing gaat ook dik- 
wijls gepaard een onjuiste exegese van verschillende Bijbel- 
plaatsen. Zoo wordt Jes. 44 : 23 aangehaald als voorbeeld, 
dat de bergen God verheerlijken als Schepper (22) terwijl er 
nadrukkelijk volgt: „want de Heere heeft Jakob verlost’. 
Erger is nog de exegese van Rom. 1 : 22, „waar zij, die God 
uit zijn schepping meenen te kunnen kennen, dwazen worden 
geheeten’ (200). Trouwens, de geheele alinea, waarin deze 
verklaring voorkomt, is een miskenning van de waarde der 
openbaring Gods in de natuur, daar de schrijver met instem- 
ming de woorden van Prof. van Bakel aanhaalt : „Wie Hem 
meent te vinden in Zijn schepping, ziet niet meer dan het 
uiterlijk, geheimzinnig kleed”. Een onjuiste exegese wordt 
ook gegeven van 1 Tim. 2: 4 (191). 

De schrijver gebruikt herhaaldelijk het woord „geloof, 
maar het is moeilijk te bepalen, wat hij daar precies onder 
verstaat. Hij omschrijft het: „het geloof, dat is immers de 
herscheppende kracht Gods, die ons tot andere menschen 
maakt, die alles anders zien, hooren en ervaren’ (196), op 
een andere plaats: „gelooven is een bi-personeele relatie’ 
(198). Ook: „Als antwoord van den mensch op de open- 
baring Gods is daar het geloof’ (201) en : „zoo is ook voor 
een groep ll. het geloof in God niet de paradox, niet iets, 
wat ons van boven geschonken is, maar een natuurlijke nood- 
zakelijkheid’ (202). Omschrijvingen dus, sterk verschillend 
van Hebr. 11 : 1 en Heidelb. Catechismus Zondag 7 en te- 
vens een verwarring van het werk des Heiligen Geestes in 
ons met de vrucht daarvan, zich naar buiten openbarend. 

Nog op één punt wil ik de aandacht vestigen en wel op 
„scheppen. Hiervan zegt de schrijver : „Geheel wordt ver- 
geten, dat „scheppen een godsdienstige kategorie is en een 


12) Prof. Dr. G. Ch. Aalders. a.w. blz. 171 vv. 
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denkergernis" (202). „Ook nu is God nog Schepper” (204). 
„Ook wanneer dit scheppen niet toen, maar veel eerder en 
ook nu nog voortdurend plaats vindt, blijft alles, waar het in 
Genesis 1 om gaat, waar’ (237). Dat Genesis 1 : 1 het 
absolute begin is, dat wij niet verder kunnen teruggaan dan 
tot het hier aangeduide tijdstip, dat hier ligt het begin, de 
aanvang van al het bestaande, '**) wordt dus niet aanvaard, 
evenmin als het einde van de scheppingswerkzaamheid Gods, 
uitgedrukt in het : „Alzoo zijn volbracht de hemel en de aarde 
en al hun heir” (Gen. 2: 1). 

Uit al het voorgaande zal duidelijk zijn, dat het standpunt 
van Dr Funke in vele opzichten afwijkt van het onze. Het 
gaat hier in den diepsten grond om de vraag : „Wat betee- 
kent de Schrift voor de natuurphilosophie ?’ En dan aan- 
vaarden wij de Schrift als basis voor de natuurphilosophie. 
„We are directed to the Scripture for the principles for a 
philosophy of nature’, *) en eveneens: „And what Scripture 
reveals about nature has normative value for the natural 
sciences’. 15) De consequentie aanvaarden wij dan ook, zoo- 
als deze geformuleerd is door Prof. Hepp in het zooeven aan- 
gehaalde werk : „If the student of nature eccepts by faith the 
principles which the Schripture gives for a philosophy of 
nature, using them as points of departure just as he would 
use a priori judgments, then he possesses a certainty which 
can never be excelled. For the certainty of those principles 
rests, centrally, in the witness of the Holy Spririt. That is 
why they cannot be trown away by arguments; and that is 
why the may never be put on the same plan with hypotheses 
and theories." *®) 

Het schijnt ons dan ook niet juist toe, „eerst eerbiedig 
te luisteren naar wat er roert en leeft in de ziel onzer leer- 


18) Prof. Dr. G. Ch. Aalders. a.w. blz. 209. 

14) V, Hepp Th. D. Calvinism and the Philosophy of Nature (Stone 
Lectures). Eerdmans, Grand-Rapids 1930, blz. 87. 

15) id. id. blz. 84. 

16) id. id. blz. 87. 
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lingen” (244). Neen, wij en onze leerlingen hebben allereerst 
te luisteren naar wat God tot ons en tot hen te zeggen heeft, 
ook voor onze kennis van de biologie. Dan zal ons onderwijs 
ook niet „onwillekeurig bijdragen om te ontdekken hoe groot 
God is (215), maar wij zullen bewust uitgaan van de Al- 
macht Gods, zich openbarend in de natuur. 

Ondanks alle bezwaren hebben wij groote waardeering 
voor den enormen arbeid, door Dr Funke verricht. Het is 
geworden een schier onuitputtelijke bron van materiaal voor 
studie en bespreking, — gelegen allereerst in de tallooze aan- 
halingen uit het werk der leerlingen —, voor allen, die met 
de opgroeiende jeugd moeten omgaan. Laat dan ook ieder, 
die in deze richting werkzaam is, er kennis van nemen ! 
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KRONIEK. 

Thron of Tron? — Calvinistische en Im- 
pressionistische Aesthetiek. — Geen klassieke 
talen meer voor theologen? — Predikanten- 
vergaderingen. 


Of het naar waarheid is, weet ik niet, maar toen wij in 
jonger jaren Duitsch leerden, gaf onze leeraar de reden aan, 
waarom in het woord 7'hron nog altoos de h bewaard was 
gebleven. Alle andere th's waren vereenvoudigd, die in 
Thron niet. 

De oorzaak lag daarin, dat op uitdrukkelijk bevel van de 
toenmaals nog machtigen keizer de Thron ook zelf in zijn 
spelling ongerept moest blijven. Sé non è vero, @ ben trovato. 

Ik onthoud me graag van een oordeel over de spelling- 
Marchant, maar het is me een voortdurende ergernis, wan- 
neer ik die ook toegepast zie op den naam Heere. 

De strijd, dien vooral de Gereformeerden vroeger gevoerd 
hebben voor het behouden van de stomme e in dien Naam, 
getuigt van meer eerbied dan het gemak, waarmee velen 
thans „Here" schrijven. 

Als het nog niet te laat is, zou ik durven aanraden : Wan- 
neer om welke reden dan ook jaren lang in het Duitsch het 
woord Thron buiten de vereenvoudiging bleef, dan kunnen 
wij ook wel zonder al te grove inconsequentie de ee in Heere 
laten staan. — 

Seerp Anema heeft een brochure geschreven over Calvi- 
nistische en Impressionistische Aesthetiek, die behalve voor 
litteratoren ook voor theologen zeer belangrijk en lezens- 
waard is. 

Zijn pleidooi voor terugkeer naar de klassiciteit biedt ook 
ten opzichte van het kanselwerk waardevolle gegevens. 

De Zondagsche preek is niet buiten de invloeden gebleven 
van geestesbewegingen, die Anema zoo streng gispt. 


KRONIEK 22 


„Terwijl de Romanticus en Impressionist begeert het 
produkt zijner waarneming in zijn binnenste om te vormen 
en aan te bieden op het plan zijner eigene visie, is de 
klassieke kunstenaar begeerig, zijn object te kennen en 
vertrouwend op zijn waarneming, het resultaat dier waar- 
neming te plaatsen op het plan der objectieve intelligen- 


„, 


tie, 


Ook voor de bediening des Woords kunnen we ons dit 
voor gezegd houden. 

Romantiek en Impressionisme doen zich ook in de predi- 
kanten wereld voor ; zij hebben er bij zichzelf tegen te strij- 
den — en misschien nog meer bij sommigen hunner schapen, 
wier religieuse waarnemingsprodukten soms even wonderlijk 
in hun binnenste kunnen omgevormd blijken als ze je in 
woordkeus en beeld over hun eigen visie voor 't raadsel 
plaatsen : is dat nu echt of aberratie. 

Vooral voor theologen is het noodig het object goed te 
kennen. 

Maar dan komt Anema in strijd met zichzelf, wanneer hij 
de noodzakelijkheid van de kennis der grondtalen voor predi- 
kanten betwijfelt. 

Hij acht dat niet zoo noodig. Gymnasia mogen de oplei- 
dingsinstituten blijven voor philologen, maar de ontcijfering 
van kleine gedeelten der klassieke litteratuur moet plaats. 
maken voor een breeder inleiden in stof en geest der littera- 
rische produkten der Oudheid — niet langer op gymnasia 
maar in middelbare scholen zonder Latijn en Griekesch. 

Dit betrekt Anema ook op theologen. 

De ingebrachte bezwaren tegen zijn decimeering van het 
onderwijs in de classicale talen reeds van te voren onder het 
oog ziende schrijft hij : (blz. 47) 


„En het begrijpen van zinspelingen en citaten in de 
literatuur der moderne talen dan? Die op historie en 
mythologie berusten — en dat doen de meeste — blijven 
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verstaanbaar, De andere zullen langzaam verdwijnen, om- 
dat de schrijvers ze zelf niet meer kunnen geven. 

Dan nog enkele uitlatingen van den kansel, met zekere 
aarzeling gegeven over den „grondtekst en over wat 
er „eigenlijk staat ! 

Zouden ze door de gemeente erg worden gemist ? 

De Heilige Geest heeft het met de Schrift in tallooze 
vertalingen durven wagen buiten gevaar voor de religio- 
siteit. Laten wij dan niet tobben over de oneindig kleinere 
waarde van wat klassiciteit.……. of haar schijn". 


Wie boter op ‘t hoofd heeft, moet niet in de zon gaan 
staan. 

Het is uiterst genoegelijk dit betoog tegen de classici te 
lezen in een taal, die, afgezien nog van onvertaald gelaten 
Latijnsche citaten, met Latinismen doorzeefd is. 

Een enkele aanhaling veroorlove men mij, niet uit de inlei- 
ding, waar we reeds vernemen: „Sero sapiunt Phryges'', 
aan welk euvel ook leiden „de Nederlandsche issus de 
Calvin-in aestheticis'”, maar juist waar Anema de nieuwe 
constructie bepleit van voorbereidend Hooger Onderwijs : 


Laat de classicomaan „verlies nemen’. opdat de 
posterioriteit eindelijk ontslagen worde van moeizaam en 
niet meer loonend declineeren, conjugeeren, memoriseeren 
van paradigmata, die eindeloos varieeren ; … … 

van divideeren en combineeren van zinsdeelen met het 
resultaat voor negentig, vijf en negentig procent: brok- 
stukken, die in het geheugen voortvegeteeren tot ze ein- 
delijk geheel vervluchtigen en dispergeeren. 


Oef | wat ben ik blij, dat ik een beetje Latijn geleerd heb. 
Het kon zijn, dat Anema juist de verlatiniseering van onze 
taal in dit specimen aan de kaak heeft willen stellen, maar 
wie zijn geschriften kent, betwijfelt of dit als een farce be- 


doeld is. 
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Anema's litteraire produkten hebben wel wat weg van de 
beroemde Engelsche Kerstpudding. De voorbereiding duurt 
langer dan die van een gewoon gerecht, men moet ze opge- 
diend langzaam en in niet te overvloedige mate genieten en 
men staat verwonderd over de vele vreemde bestanddeelen, 
waaruit ze naar vorm en inhoud is saamgesteld. 

(De schrijver achte dit meer lof dan blaam; ik ben geen 
literator en geen purist.) 

Doch dit daargelaten. Zijn meening over de waarde van 
het kennen van den grondtekst valt wel al te zeer buiten de 
degelijkheid van de geheele brochure. 

Dat een paar jonge dominees de penetrante geuren van het 
collegenest nog niet kwijt zijn, als ze 's Zondags boven de 
gemeente zweven, kan toch moeilijk als bewijs dienen, dat 
het nest anders moet worden. 

Theologen geen oude talen meer leeren ? 

De helft van de theologische boekenkast — en de werken 
die men 't meest gebruikt — konden naar de Vrijdagmarkt. 

Bavinck ? Opschieten |! De dictaten van Kuyper? Verma- 
ken we aan de philologen ! Van Bottenburgs Commentaren 
ruilen we voor Mathew Henry in; en Keil-Delitsch voor 
Dächsel. 

We onderzoeken niet meer of de verleden tijd in 't Hol- 
landsch uit een Aoristus of een Imperfectum e. d. is voort- 
gekomen : Wat heeft de gemeente er aan, of ik bij 't be- 
studeeren van een tekst uit Jeremia reeds aanstonds ontdek 
dat „wakker zijn" en „amandelboom denzelfden wortel heb- 
ben ; dat het ééne woord volk dat tweemaal in mijn Holland- 
sche tekst voorkomt, twee verschillende woorden in den 
grondtekst zijn.…… 

Als je toch de Korte Verklaring hebt en je leest er nog 
een Duitsche, Engelsche of Fransche vertaling bij. 

Wanneer Anema zegt: „De Heilige Schrift heeft het met 
de Schrift in tallooze vertalingen durven wagen!’ — dan 
snijdt dit toch heel weinig hout? Het is eerder een argument 
voor het omgekeerde. Uit de talloosheid der vertalingen — 
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zelfs binnen een zelfde taalgebied zijn er talrijke varianten 
— blijkt hoe moeilijk het is het oorspronkelijke precies te 
treffen, en resulteert de noodzakelijkheid van ernstige studie, 
vooral bij theologen, die in den zin van de classiciteit, gelijk 
Anema die wil, om huns ambtswil één voor één begeerig 
dienen te zijn het resultaat hunner secure en minutieuse waar- 
neming op dit heilig terrein te plaatsen op het plan der ob- 
jectieve Intelligentie. — 

De predikantenvergaderingen in Utrecht trokken belang- 
stelling. Vergelijking met die der Gereformeerde en der Her- 
vormde predikanten valt niet in het nadeel van de een of 
andere groep uit, wat de onderwerpen, de sprekers of de 
gevoerde debatten aangaat. 

Dat Minister Slotemaker de Bruïne voor de Hervormde 
collega's sprak heeft ook ons Gereformeerden pastores deugd 
gedaan. Het vraagstuk, dat door den minister behandeld 
werd wat nl. de taak van een predikant in de huidige crisis 
is, is ook geheel het onze. Dankbaar zijn we voor de uitne- 
mende wenken en de voorlichting die ons van zoo bevoegde 
zijde in de stijgende moeilijkheden van ons ambt zijn gegeven. 

In het uitvoerig verslag, dat van de Ned. Herv. Predikan- 
tenvereeniging in de bladen verscheen, troffen mij twee din- 
gen, die bij mij de vraag deden rijzen of onze Gereformeerde 
predikantenvergadering daar niet — zonder ze te willen knip- 
pen naar 't model onzer collega's — eenige winst mee zou 
kunnen doen. 

Het zijn twee dingen, die eenigermate de sfeer betreffen. 
Ik ben nl. onder den indruk gekomen van de wijding, die er 
over een predikantenvergadering moet gelegen hebben die 
met een bidstond begon, zooals in Utrecht onder leiding van 
Ds. v. d. Meer in de Domkerk werd gehouden ; — en waar 
voor een referaat, dat door een Duitsch predikant zou gehou- 
den worden die dit helaas niet meer kon, „een uur van gebed 
voor den nood der Christenheid in het algemeen en der be- 
lijdende kerkgroepen in het bijzonder” in de plaats trad. 

bp v. D. 
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RECENSIEN. 


De ster van den Koning. Toen Jezus een 
kind was. Door Mary Entwistle. Vertaald uit het 
Engels door V. Witte Eechout. Illustraties van 
Elsie Anna Wood. 

Van Gorcum & Comp. N.V. Assen. 1934, 


Deze twee boekjes zijn bedoeld voor kinderen van 3—6 
jaar. Zij bevatten gekleurde plaatjes met korten tekst ter ver- 
klaring. Uitteraard speelt de phantasie hierbij eene groote rol. 
Dat is bij het boekje „De ster van den Koning” niet erg. Het 
stelt de reis der wijzen naar Bethlehem voor. Maar ten op- 
zichte van 's Heeren kinderjaren moest men dat niet doen. 
Men schaadt des Heeren beeld in de kinderziel dan veeleer, 
dan dat men de rechte voorstelling bevordert. God heeft het 
beter geoordeeld, ons daarover geene openbaring te geven. 
Wij moeten in dezen niet wijzer willen zijn dan Hij. 


S. GREIJDANUS. 


Het Evangelie van Mattheus. Door Prof. Dr. 
J. A. C. van Leeuwen. Vierde druk bezorgd door 
Dr. W. Lodder. 

J. B. Wolters. Groningen Den Haag. 1934. 


Dit deeltje van Tekst en Uitleg heeft goeden aftrek ge- 
vonden, zooals het verschijnen van dezen vierden druk kan 
doen weten. We mogen ons daarover verblijden. Met zijne 
inleidende beschouwingen, ook over het „synoptisch vraag- 
stuk”, en met zijne verklaringen kan ik mij beter vereenigen 
dan met die der aanhangers van de „twee-bronnen- 
hypothese". Dr. W. Lodder heeft „nergens ingrijpende ver- 
anderingen op eigen verantwoording aangebracht”. 


S. GREIJDANUS. 


